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1. Einleitung

Welches Verkehrsmittel nutzt die Marler Bevolkerung auf dem Weg zur Arbeit? Fahren die
Marlerinnen und Marler in ihrer Freizeit am liebsten mit dem Fahrrad? ' Wie bewegen sich
die Schiiler und Schiilerinnen fort, steigen sie ein in Bus und Bahn oder gehen sie eher zu
Fuls?

Diese Fragen werden mit dem vorliegenden Ergebnisbericht zur Haushaltsbefragung 2017
beantwortet. Die letzte Erfassung der Mobilitat in Marl stammt aus dem Jahr 1991. Die
Daten wurden im Rahmen des damaligen Verkehrsentwicklungsplanes erhoben und besit-
zen fir die aktuelle Mobilitdt keine Aussagekraft mehr. Seit diesem Zeitraum hat sich fir
die Stadt Marl einiges getan, gesellschaftlich, politisch und nicht zuletzt in verkehrlicher
Hinsicht.

Die Verkehrsmittelwahl fallt eindeutig zugunsten des motorisierten Individualverkehrs
(MI1V) aus. Hier ist im Vergleich zum Verkehrsentwicklungsplan (VEP) aus dem Jahre 1991
ein Anstieg von 56 % auf 63 % zu verzeichnen. Der Umweltverbund, bestehend aus FuR-
und Radverkehr sowie OPNV, hat indes sieben Prozentpunkte eingebiit. Im Jahr 2017 lag
der Wert bei 37%. In Marl ist ein recht ambivalentes Verhéltnis bei der
Verkehrsmittelwahl festzustellen. Wahrend der MIV-Anteil im Vergleich zu benachbarten
und weiteren Referenzstadten recht hoch ausfillt, ist der Radverkehrsanteil ebenfalls Giber
dem Durchschnitt. Rund 19 % bewegen sich mit dem Fahrrad fort. Lediglich 10 % der
Bewohner Marls gehen zu FuB und nur 8 % nutzen den OPNV.

In Marl ist ein recht hoher Motorisierungsgrad von 1,3 PKW pro Haushalt festzustellen. Im
Stadtteil Marl-Hamm liegt der MIV-Anteil mit 74 % (iberproportional hoch, wohingegen
der Wert im Stadtteil Brassert nur 54 % betragt. Der Radverkehrsanteil ist dagegen dort
mit 33 % liber dem stadtischen Durchschnitt. Auffillig ist, dass insbesondere viele kurze
Wege mit dem PKW zurlickgelegt werden. Nahezu die Halfte aller Wege, die kirzer als
5km sind, werden mit dem PKW zuriickgelegt. Hier besteht erhebliches
Verlagerungspotenzial hin zu den umweltfreundlichen Verkehrsmitteln FuR, Fahrrad, Bus
und Bahn.

Die liberwiegende Mehrheit der Wege wird aus beruflichen und geschaftlichen Griinden
bewaltigt. Die durchschnittliche Wegedistanz betragt in Marl rund 6 km. Insgesamt belduft
sich der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstadtischen Mobilitdt auf lediglich 67 %, dem-
zufolge fiihren ein Drittel der Wege (der Marlerinnen und Marler) aus der Stadt hinaus
oder in die Stadt hinein. Die haufigsten aulRerortlichen Quell-Ziel-Beziehungen bestehen
nach Recklinghausen, Gelsenkirchen und Herten.

Die vorliegenden Zahlen liefern der Marler Verkehrsplanung eine wichtige Grundlage fir
die kiinftige Ausrichtung einer umweltvertraglichen Mobilitat innerhalb der Stadt. Sie sind
aber auch fir die Entscheidungstrager Anhaltspunkt dafiir, auf welcher Basis das heutige
Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und welche Ziele fiir die Weiterentwicklung hin
zu einer klimafreundlichen und nachhaltigen Verkehrsentwicklung anzustreben sind.

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die gleichzeitige Verwendung weiblicher und
mannlicher Sprachformen verzichtet und das generische Maskulinum verwendet. Samtliche
Personenbezeichnungen gelten gleichermalien fiir beide Geschlechter.
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1.1 Rdumliche Einordnung Marls

Die Stadt Marl liegt im nordlichen Ruhrgebiet in Nordrhein-Westfalen mit rund 86.000
Einwohnern und gliedert sich in folgende zehn Stadtbezirke: Alt-Marl, Sinsen-Lenkerbeck,
Brassert, Drewer-Nord, Drewer-Siid, Hils-Nord, Hils-Sid, Marl-Hamm, Polsum und
Stadtkern. Marl gehort zum Kreis Recklinghausen im Regierungsbezirk Minster und
fungiert nach Aussagen des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen als
Mittelzentrum. Die Stadt Marl besitzt den Status einer groRBen kreisangehdrigen Stadt.
Marl liegt entlang des flieBenden Uberganges vom Ruhrgebiet zum Miinsterland und
grenzt an den Naturpark Hohe Mark-Westmiinsterland sowie im Uhrzeigersinn an die
Stadte Haltern am See, Oer-Erkenschwick, Recklinghausen, Herten, Gelsenkirchen und
Dorsten. Die nachstgelegenen Oberzentren sind Essen, Bochum sowie Dortmund und
Duisburg.

T
s

Dorsten | Haltern am See

[ -

¥
s

Recklinghausen

Gelsenkirchen ] \
| | i
[ B — 4
| ‘ )
A 0 1.000 2,000
Mobilitdtskonzept Marl

Auftraggeber:
Siedlungsgebiete I

Siedlungsflachen == Schienennetz

Industrie-/Gewerbeflachen ~— Strallennetz

Griinflache I'= Grenze Marl

Gewdssser

Stand: 06122017
Abb. 1: Regionale und iiberregionale Einbindung Marl
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1.2 Zielsetzung der Befragung

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung gehort zu den wesentlichen
Aufgaben einer integrierten Verkehrsplanung. Eine letzte Mobilitdatsbefragung wurde im
Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) im Jahre 1991 durchgefiihrt. Die
vorliegende Haushaltsbefragung zur Mobilitdt dient zur Aktualisierung der stadtischen
Verkehrsdaten sowie zur Verbesserung der Datengrundlage fir die Verkehrsplanung der
Stadt Marl. Im Sinne einer vorausschauenden Verkehrsplanung hat die Befragung daher
zum Ziel sowohl Informationen Uber das Nutzungsverhalten als auch konkrete
Verbesserungsvorschlage und Anregungen aus der Bevolkerung zu sammeln und
auszuwerten. Die Ergebnisse dieser Haushaltsbefragung sind zudem Grundlage fiir eine
klimafreundliche Mobilitatsentwicklung in Marl.

Fiir die Erfassung der Verkehrsbeziehungen innerhalb der Stadt, der Verkehrsmittelwahl
der Bevolkerung und fiir eine optimale Abschdtzung der Umweltverbundpotenziale stellt
die Durchfiihrung und Auswertung einer Haushaltsbefragung zum Thema Mobilitat eine
wertvolle Grundlage dar. Eine Bestandsaufnahme der werktaglichen Verkehrsteilnahme,
die den Status quo festhalt, liefert Erkenntnisse dariber, wann, wie, womit und aus
welchem Grund Ortsverdnderungen stattfinden. Die Analyse ldsst Riickschliisse auf die
Verkehrszusammensetzung (Modal SpIitz), Abhangigkeiten und Verlagerungspotenziale in
der Verkehrsmittelnutzung zu.

1.3 Haushaltsbefragung zur Mobilitét — Kurzfassung

Im Zeitraum von Mitte September bis Mitte Oktober 2017 wurde in Marl eine
reprasentative Haushaltsbefragung durchgefiihrt. In einer ersten Erhebung wurden 3.000
Fragebogen verteilt. Die ZielgroRe des Riicklaufs betrug 430, um bei einer angenommenen
durchschnittlichen HaushaltsgréBe von 2,0 die Riickantwort von 860 Personen zu
erhalten. Dies entspricht einer StichprobengrofRe von 1% der Gesamtbevélkerung und
erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % fiir die Gesamtstadt reprdsentative
Aussagena. Fiir die Teilnehmenden bestand die Moglichkeit den Haushaltsfragebogen
schriftlich-postalisch, online oder per Telefon auszufiillen. Aufgrund einer zu geringen
Ricklaufquote wahrend der ersten Erhebungswelle, erfolgte im Oktober 2017 der Versand
von zusatzlichen 700 Fragebdgen. Letztendlich wurde die statistische Sicherheit mit
insgesamt 477 eingegangenen Frageboégen, einer durchschnittlichen HaushaltsgrofRe von
2,11 und 994 befragten Personen gewabhrleitstet (Riicklaufquote 12,9 %). Die Auswertung
der Mobilitatsbefragung erfolgte dabei zu Basisdaten der Stichproben (HaushaltsgroRe,
Altersstruktur,  Berufstatigkeit) sowie zu  Verkehrsmittelverfiigbarkeiten  und
Wegeauswertungen (Anzahl der Wege, Verkehrsmittelwahl, Wegezweck, Ziele).

Verkehrsmittelverfiigbarkeit

In Marl ist mit 1,3 ein hoher Motorisierungsgrad pro Haushalt zu verzeichnen. Lediglich
15 % der Haushalte verfiigen Uber keinen privaten PKW. Bereits 38 % besitzen jedoch
mehr als einen privaten PKW. Die Fahrradverfiigbarkeit pro Haushalt liegt dagegen bei
74 % (1,8 Fahrrader pro Haushalt). 16 % der Haushalte verfiigen bereits tiber mindestens
ein Elektrofahrrad. Am Stichtag der Befragung verfiigten 87 % der befragten Personen ab
18 Jahren Uber einen PKW. Insbesondere im peripheren Stadtteil Polsum liegt dieser

2 Der Begriff Modal Split ist aus dem Englischen entlehnt und bezeichnet in der Verkehrsstatistik den Anteil der
verschiedenen Verkehrsmittel am Verkehrsaufkommen (verschiedene Verkehrsmittel = Modi, etw.
aufteilen/spalten = split).

* Hinsichtlich des Riicklaufs und der Auswertungen in der Folge wird zwar die Unterscheidung getroffen zwischen
den 10 Stadtteilen (ohne Chemiepark), jedoch besitzen die Aussagen in der Auswertungstiefe ,Stadtteil”
nicht die bendtigte statistische Sicherheit von 95 %. Die Auswertungen auf Stadtteilebene kdnnen somit
nicht in gleicher Weise als reprédsentativ angesehen werden wie dies auf Gesamtstadtebene der Fall ist.
Die Gewichtung nach den drei Faktoren HaushaltsgroRe, Alter und Geschlecht erfolgte auRerdem auf
Stadtebene.

8:
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Anteil mit 94 % Uber dem stadtischen Mittelwert. Im Vergleich dazu liegt die
Fahrradverfigbarkeit mit 84 % leicht unterhalb des PKW-Wertes (87 %). Auf
Stadtteilebene weisen Brassert (89 %) und Huls-Nord (90 %) eine (iberdurchschnittlich
hohe Fahrradverfiigbarkeit auf.

Die Kombination aus Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher
Anteil der Befragten auf den OPNV angewiesen ist bzw. die Wabhlfreiheit in der
Verkehrsmittelwahl besitzt. Hier wird eine weitgehende PKW-Verfligbarkeit unterstellt. Es
sind 5 % der befragten Personen ab 18 Jahren weder im Besitz einer OPNV-Zeitkarte noch
eines Fuhrerscheins. lhre Mobilitatsvoraussetzungen sind als eingeschrankt zu bewerten.
3% der Befragten besitzen eine OPNV-Zeitkarte, aber keinen Fiihrerschein. Dagegen
verfiigen 83 % der befragten Personen (iber einen Fiihrerschein, jedoch iiber keine OPNV-
Zeitkarte. Lediglich 8 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer OPNV-Zeitkarte als auch
eines Fuhrerscheins. Diese Personengruppe kann frei Gber die Verkehrsmittelnutzung
bestimmen.

Verkehrsmittelwahl (Modal Split) nach Stadtbezirken

Die Bewohner Marls bestreiten ihre taglichen Wege zu insgesamt 63 % mit dem Auto.
Damit entfallen 37 % auf den Umweltverbund bestehend aus 8 % OPNV, 19 % Radverkehr
und 10 % FuBverkehr. Bezogen auf Stadtbezirksebene werden Uberproportional hohe
MIV-Anteile bei Bewohnern Marl-Hamms mit 74 % erreicht. Dagegen ist dieser Wert in
Brassert mit 54 % am niedrigsten. Im Gegenzug ist hier der Radverkehrsanteil mit 33 %
weit Uber dem stadtischen Durchschnitt.
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Abb. 2: Modal Split nach Stadtbezirk

Modal Split nach Wegeldangen

Kurze Distanzen werden hauptsachlich zu FuR oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt. In der
Wegeklasse <1 km betragen die Anteile 38 % fir den FuB- und 26 % fir den Radverkehr.
Mit zunehmender Entfernung nimmt der Nahmobilitatsanteil zu Gunsten des MIV-Anteils
ab. Bereits ab einer Wegelange von 5 km werden keinerlei FuBwege und nur noch sehr
wenige mit dem Fahrrad unternommen. Ab einer Wegeldnge von 25 km steigt der OPNV-
Anteil (insbesondere des Schienenverkehrs) zu Lasten des MIV.

BiUro StadtVerkehr GmbH
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Abb. 3: Modal Split nach Wegeldngen

Summenhdufigkeiten der Wegeldngen

Die Darstellung der Summenhaufigkeiten zeigt den nach Reiseweiten summierten Verlauf
der Verkehrsmittelwahl. Demnach existieren keine FuBwege mehr (ber 5 km Lange. Im
Radverkehr werden 100 % in der Wegeldngenklasse von 5-10 km erreicht. Aus der Grafik
geht jedoch auch hervor, dass nahezu die Hélfte aller Wege mit dem PKW unterhalb von
5 km liegt. Es besteht demzufolge erhebliches Substitutionspotenzial vom MIV auf die
Verkehrsmittel des Umweltverbundes.
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Abb. 4: Summenhaufigkeiten der Wegeldngen
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Modal Split nach Wegezweck

Die Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck zeigt besonders hohe MIV-Anteile in den
Bereichen , Arbeiten”, , geschaftlich sowie Bring- und Holverkehre auf. Sie liegen bei 70-
71 % (nur Selbstfahrer). Die OPNV- und Radverkehrsanteile liegen erwartungsgemal im
Schul- und Ausbildungsverkehr mit 32 % bzw. 39 % am hochsten. Der FuBwegeanteil ist in
den Bereichen ,Einkaufen” und ,,Freizeit” mit 13 % bzw. 15 % am hdchsten.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

wzu Ful  mFahrrad Auto als Mitfahrer  ® Auto als Fahrer mOPNV n=1.775

Abb. 5: Modal Split nach Wegezweck

Modal Split nach Verkehrsverflechtungen

Der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstadtischen Mobilitat liegt in Marl bei 67 %. Hier
liegen der MIV- und Umweltverbundanteil nahezu bei demselben Wert (54 % bzw. 46 %).
Die haufigsten aulerortlichen Quell-Ziel-Beziehungen bestehen nach Recklinghausen,
Gelsenkirchen und Herten. Die Wege auBerhalb des Stadtgebiets werden haufiger mit
dem PKW zuriickgelegt als Wege innerhalb Marls. Dies gilt auch fiir den OPNV-Anteil, der
ebenfalls Gber dem stadtischen Wert liegt.

von/nach Dorsten 17%

von/nach Gelsenkirchen 19%
von/nach Herten 13% 66% 14%

von/nach Recklinghausen 17%

von/nach Haltern 67% 12%

innerhalb Marls 45% 5%

T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W zu Ful  m Fahrrad Auto als Mitfahrer  m Auto als Fahrer m 0PNV n=2.820

Abb. 6: Modal Split nach Verkehrsverflechtungen
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Im Vergleich mit benachbarten und weiteren Referenzstadten zeigt sich fiir Marl ein
verhéaltnismaRig hoher Anteil des MIV an der gesamtstadtischen Mobilitat. Dieser befindet
sich mit 63 % auf dem Niveau der Stadte Castrop-Rauxel und Herten. Im Gegenzug ist der
Radverkehrsanteil einer der hochsten im Stadtevergleich. Die Werte der Stadte Dorsten,
Gladbeck und Haltern am See eignen sich aufgrund der mangelnden Aktualitat der Daten
weniger fur Vergleiche und sind lediglich der Vollstandigkeit halber aufgefiihrt.
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Abb. 7: Modal Split im Stadtevergleich

Wegeanzahl nach Stadtbezirk

Gesamtstadtisch wurden 3.323 Wege der Marler Bevdlkerung aufgenommen. Dabei
betragt die mittlere Anzahl taglicher Wege pro Person 3,43 bzw. 4,06 bei den mobilen
Personen. Die Bewohner aus Brassert und Sinsen-Lenkerbeck sind mit 3,66 bzw. 3,77
taglichen Wegen am mobilsten. Die geringste Mobilitat weisen die Einwohner von Marl-
Hamm mit lediglich 2,79 Wegen auf.

Wegeldngen

Die durchschnittliche Wegeldange der Marler Bevolkerung betragt ca. 6 km. Die Distanzen
aus beruflichen und geschéftlichen Griinden tberragen den Durchschnittswert deutlich.
Die mittlere Distanz der Arbeitswege betrdgt knapp 11 km, die der geschaftlichen Wege
Uber 7 km. Im Gegensatz dazu sind die Wege zum Einkaufen sehr kurz. 65 % aller Wege
sind kirzer als 2,5 km.

Schule/

zur geschaft- Einkau- Arztbe-  Ausbil- Bringen Sonsti- Insge-
Zweck Arbeit lich fen such dung Freizeit /Holen ges samt
mittlere
Distanz
(in Me-
tern) 10.950 7.186  3.439 4.267 5.017 5.361 4.830 4.104 5.997
Abb. 8: Mittlere Distanz nach Wegezweck
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Abb. 9:

Wegeldangen nach Wegezweck

Durchschnittliche Wegeldange und -dauer nach Verkehrsmittel

Die OPNV-Wege weisen die héchste mittlere Distanz auf, insbesondere im Fern- und S-
Bahnverkehr. Die Wegedauern gleichen sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen
Geschwindigkeiten der Verkehrsmittel an, so dass die Wegedauern von Ful3- und

Radverkehr sowie des MIV keine groRen Unterschiede aufweisen.

Durchschnittliche Wegeldange und -dauer nach Verkehrsmittel

@ Wegelingen in Meter @ Wegelangen in Meter @ Wegedauer in Minu- @ Wegedauer in Minu-
Gesamt Binnenverkehr ten Gesamt ten Binnenverkehr

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median

2u Fu 868 595 765 584 17 15 16 15
Fahrrad 2.362 1.458 1.671 1.296 16 10 13 10
Efk‘le'ec/ B 2414 1.746 1.849 1.397 16 15 13 10
Motorrad  11.293  10.978  2.209 1.310 32 30 14 14
?:;‘:;'S 7.451 3.814 2370 1.986 19 15 11 10
ﬁ::?a;':er 7.262 3.894 2.531 2322 19 15 12 10
Bus 5.157 4.833 3.445 3.570 32 30 28 30
s-Bahn 16.763 16000  3.226 3223 60 60

Zug 39.602  26.164 78 60

Sonstiges  1.592 1.266 1.669 1.587 14 10 14 10
Insgesamt  6.189 2.734 2.025 1.613 20 15 13 10
Abb. 10: Durchschnittliche Wegeldngen und -dauer nach Verkehrsmittel
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Tagliche Mobilitat

Bemessen an der Gesamtbevolkerungszahl der Stadt Marl ergibt sich ein tagliches
Wegeaufkommen von knapp 300.000 Wegen. Davon entfallen ca. 187.000 Wege auf den
MIV (Selbst- und Mitfahrer). Die mittlere zuriickgelegte Entfernung jedes Burgers liegt bei
knapp 21 km fiir die ein Zeitbudget von 69 Minuten zur Verfligung steht.

Wege der Gesamtbevolkerung (hochgerechnet)

Autoals  Auto als ) Anzahl
Wohnort Einwohner zu FuB Fahrrad Mitfahrer Fahrer OPNV der Wege
Alt-Marl 9.709 2.509 8.585 3.233 17.727 2.899 34.952
Sinsen-Lenkerbeck 7.733 3.878 3.333 3.946 14.558 3.469 29.184
Brassert 11.273 3.445 13.779 4.039 17.936 2.019 41.217
Drewer-Nord 8.333 1.435 7.042 2.347 12.650 2.869 26.343
Drewer-Sud 8.869 4311 6.420 2.293 15.316 1.559 29.899
Huls-Nord 6.632 2.312 4.254 2.959 12.208 1.110 22.844
Huls-Sud 12.592 3.223 6.446 4.259 21.871 3.684 39.483
Marl-Hamm 9.399 2.677 2.255 3.805 15.360 2.114 26.211
Polsum 4.607 2.407 1.649 2.506 9.002 890 16.454
Stadtkern 7.654 2.721 4.082 0 12.927 2.721 22.452
Gesamt 86.801 31.095 56.762 33.579 153.633 22.907 297.975
(si:";nr:‘:e'i')“fem”"g 311 1.550 2.809  12.831 3347  20.849
:‘a':;"(‘:::/'lti:‘)f' 6 10 7 34 11 69
Abb. 11: Wege der Gesamtbevélkerung

Wegeverflechtungen

Der Binnenverkehrsanteil der Stadt Marl liegt bei 67 %. Die starksten Wegeverflechtungen
mit 5.000 tadglichen Wegen bestehen zwischen dem Stadtkern und den benachbarten
Stadtbezirken. Hinzu kommt ein gesteigertes Wegeaufkommen zwischen Drewer-Sid und
Huls-Slid, Drewer-Stud und Huls-Nord, Alt-Marl und Brassert sowie Brassert und Drewer-
Nord. Im FuRverkehr ist das Wegeaufkommen innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke
wesentlicher hoher als bei den Ubrigen Verkehrsmitteln. Ausgepragte Quell-Ziel-
Beziehungen bestehen lediglich zwischen Brassert und dem Stadtkern, Drewer-Siid und
Hiils-Nord sowie zwischen Hiils-Siid und Hiils-Nord. Das innerstadtische Wegeaufkommen
im Radverkehr konzentriert sich am starksten auf die Wege zwischen Brassert und Alt-
Marl sowie Brassert und Drewer-Nord. Der MIV deckt groRere Distanzen ab, insbesondere
zwischen Brassert und Alt-Marl sowie Drewer, Hils und dem Stadtkern. In den
Randbereichen sticht zusatzlich die Verbindung zwischen Hls-Siid und Sinsen-Lenkerbeck
hervor. Das Gesamtverkehrsaufkommen im innerstadtischen OPNV ist dagegen schwach
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ausgepragt. Signifikante Quell-Ziel-Beziehungen bestehen zwischen dem Stadtkern und
Drewer-Nord sowie zwischen dem Stadtkern und Huls-Sid.

Vergleich mit der Haushaltsbefragung 1991

Die letzte Erhebung der Verkehrsmittelwahl in Marl datiert aus dem Jahr 1991. Damals
wurden die Daten zur Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) fur das Jahr 1993
erhoben. Anhand einer mindlichen Passantenbefragung in den Stadtteilzentren von
Brassert, Hils und am Marler Stern, einer schriftlichen Haushaltsbefragung zum
Verkehrsverhalten sowie einer Querschnitt- und Knotenstromzahlung im Kfz-Verkehr an
ausgewahlten Straenquerschnitten und Knotenpunkten wurden Verkehrserhebungen
durchgefiihrt. Insgesamt sind die Daten von 3.300 Personen Uber ca. 11.000 Wege erfasst
worden, die eine signifikante Aussage Uber das Verkehrsverhalten der Marler Bevolkerung
erlaubt (vgl. VEP Marl 1993: 3-1f.). Es gilt jedoch zu beachten, dass 1991 zum Zeitpunkt
der Erhebung rund 91.000 Menschen in Marl lebten (vgl. VEP Marl 1993: 3-16). Im Jahr
2017 ist die Einwohnerzahl auf gut 86.000 Bewohner zurlickgegangen. Des Weiteren be-
ziehen sich die Ergebnisse aus der aktuellen Erhebung auf Personen ab 6 Jahren. 1991 lag
das Mindestalter zur Teilnahme an der Befragung bei 10 Jahren.

Der Vergleich mit den aktuellen Daten zeigt eine Erh6hung des MIV-Anteils von 56 % auf
63 % sowie einen Riickgang des FuRverkehrsanteils von 17 % auf 10 % und im Radverkehr
von 23 %" auf 19 %. Lediglich der OPNV-Anteil hat sich 2017 von 4 % auf 8 % verdoppelt.

Im VEP wurden drei Szenarien (Status-Quo, Trend, Okologie) fiir das Jahr 2000 aufgestellt,
in denen die weitere Entwicklung in der Verkehrsmittelwahl prognostiziert wurde. Im Jahr
2017 lasst sich feststellen, dass in fast allen Belangen der Status-Quo eingetreten ist und
sich der MIV-Anteil sogar Uber die prognostizierten 62 % auf 63 % erhoht hat. Der FuR-
und Radverkehrsanteil ist von den angenommenen 35 % auf 29 % gesunken und lediglich
der OPNV-Anteil hat sich entgegen der Prognose von knapp 4 % auf 8 % erhéht (vgl. VEP
Marl 1993: 4-7).

100%
8%
90% -
80% -
710% -
60% b2% m OPNV
W Auto als Fahrer
50% -
11% Auto als Mitfahrer
08 - M Fahrrad
11%
30% - zu Ful’
20%
10% - ’ -
17%
10%
0% T 1
1991 2017

Abb. 12: Gegeniiberstellung der Modal-Split-Werte fiir Marl
aus den Jahren 1991 und 2017

#1991 sind Mofas im Radverkehrsanteil inbegriffen, 2017 im motorisierten Individualverkehr (MIV). Dies ist beim
Vergleich der beiden Werte zu beachten und mildert die Senkung des Radverkehrsanteils um vier
Prozentpunkte von 23 % auf 19 % ab.
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Zusatzfragebogen — Bewertung und Verbesserung der Verkehrsangebote

Im Vergleich der unterschiedlichen Verkehrsmittel schneiden die Angebote im FuRverkehr
und MIV mit 2,59 bzw. 2,99 am besten ab. Die Bewertungen der OPNV- und
Radinfrastruktur fielen hingegen mit 3,21 bzw. 3,52 negativer aus.

Stadtbezirk @ FuBverkehr @ Radverkehr @ OPNV @ Autoverkehr
Alt-Marl 2,50 3,60 3,29 3,14
sinsen- 2,54 3,57 2,80 2,71
Lenkerbeck ! ! ! !
Brassert 2,92 3,63 3,12 2,76
Drewer-Nord 2,47 3,21 3,46 3,17
Drewer-Sud 2,45 3,09 3,07 2,74
Hls-Nord 2,70 3,84 3,28 3,21
Huls-Sud 2,44 3,47 2,96 2,87
Marl-Hamm 2,37 3,58 3,44 3,31
Polsum 2,89 3,49 3,66 3,12
Stadtkern 2,25 4,33 3,33 3,29
Gesamt 2,59 3,52 3,21 2,99
Abb. 13: Gesamtbewertung der Verkehrsangebote

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Verbesserungsbedarfe werden sowohl im FuR- als auch im Radverkehr, vor allem im Zu-
stand der Geh- und Radwege, gesehen (jeweils 43 %). Im OPNV sind es hingegen die Fahr-
preise (24 %) und eine kirzere Taktung der Buslinien (20 %). Im MIV werden wiederum
Optimierungen im Zustand der Strallen vorgeschlagen (39 %) sowie die Einrichtung einer
,grinen Welle“(28 %), wenn dies die Gegebenheiten zulassen.

Rang Verbesserungsbedarf Nennungen (absolut) Art
1 Zustand der Radwege 347 Rad
2 Zustand der Gehwege 340 FuB
3 Zustand der StrafRen 332 Auto
4 Griine Welle 237 Auto
5 Fahrpreise 195 OPNV
6 Trennung vom Autoverkehr 171 Rad
7 Kiirzere Takte 160 OPNV
8 Beleuchtung 148 FuB
9 Erweiterung des Busnetzes 135 OPNV
10 Parkplatzangebot 122 Auto
Abb. 14: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Nennungen (absolut)
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2. Vorbereitung und Durchfiihrung der Befragung

Im Zeitraum von Mitte September (1. Erhebungswelle Kalenderwoche 38/39, Dienstag
19.09.2017 und 26.09.2017) bis Mitte Oktober 2017 (Nacherhebung Kalenderwoche 42,
Dienstag 17.10.2017 und Donnerstag 19.10.2017) wurde in Marl eine reprasentative
Haushaltsbefragung durchgefiihrt. In der ersten Erhebungswelle wurden 3.000
Fragebogen verteilt. Die ZielgroRe des Riicklaufs betrug 430, um bei einer angenommenen
durchschnittlichen HaushaltsgréBe von 2,0 die Riickantwort von 860 Personen zu
erhalten. Dies entspricht einer StichprobengrofRe von 1% der Gesamtbevélkerung und
erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % fiir die Gesamtstadt repradsentative
Aussagen. Fur die Teilnehmenden bestand die Madglichkeit den Haushaltsfragebogen
schriftlich-postalisch, online oder per Telefon zu beantworten. Aufgrund einer zu geringen
Rucklaufquote wahrend der ersten Erhebungswelle (Riicklauf 392 Fragebogen), erfolgte
im Oktober 2017 der Versand von zusatzlichen 700 Frageboégen. Letztendlich wurde die
statistische Sicherheit mit insgesamt 477 eingegangenen Fragebdgen, einer
durchschnittlichen HaushaltsgroRe von 2,11 und 994 befragten Personen gewdhrleistet
(Rucklaufquote 12,9 %). Die Auswertung der Mobilitatsbefragung erfolgte dabei zu
Basisdaten der Stichproben (HaushaltsgroRe, Altersstruktur, Berufstatigkeit) sowie zu
Verkehrsmittelverfigbarkeiten = und  Wegeauswertungen  (Anzahl der Wege,
Verkehrsmittelwahl, Wegezweck, Ziele).

2.1 Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung

Die ausgewdhlten Haushalte erhielten jeweils einen Haushalts- und einen
Personenfragebogen sowie einen Bogen fiir ein Wegeprotokoll und einen
Zusatzfragebogen. Ersterer enthielt Angaben (ber die Anzahl der stdndig im Haushalt
lebenden Personen, die Fahrzeugausstattung, die Fahrzeugnutzung und die Entfernung zu
den nichstgelegenen Haltestellen des OPNV. Im Personenfragebogen wurden Angaben
zum Alter, Geschlecht, Berufstadtigkeit der Personen der letzten zehn Jahre,
Fihrerscheinbesitz, OPNV-Zeitkartenbesitz sowie Pedelec/E-Bike-Besitz und die
Verkehrsmittelverfligbarkeit abgefragt. Das Wegeprotokoll diente zur Dokumentation der
Mobilitat. Hier wurden Angaben zum Start- und Zielort, die Dauer des Weges sowie die
dabei genutzten Verkehrsmittel und der Wegezweck abgefragt. Im Zusatzfragebogen
konnten die verschiedenen Verkehrsangebote bewertet und Verbesserungsvorschlage
getatigt werden.

2.1.1 Erhebungszeitraum

Fir den Zeitraum der Erhebung wurden zwei Stichtage im September 2017 ausgewahilt.
Aufgrund einer zu geringen Ricklaufquote in der ersten Erhebungsphase wurden im
Oktober 2017 zwei weitere Stichtage ausgewahlt, um die statistische Sicherheit zu
gewahrleisten.

2.1.2 Stichtage

Als Stichtage wurden zunachst zwei Dienstage im September 2017 ausgewadhlt. Hinzu
kamen ein weiterer Dienstag sowie Donnerstag im Oktober 2017.

1. Erhebungswelle:

Kalenderwoche 38, Dienstag 19.09.2017, Kalenderwoche 39, Dienstag 26.09.2017
2. Erhebungswelle/ Nacherhebung:

Kalenderwoche 42, Dienstag 17.10.2017 und Donnerstag 19.10.2017
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2.1.3 Stichprobe

Die Stichprobenziehung erfolgte mittels eines Clusterprinzips. Auf diese Weise konnten
Personen aus unterschiedlichen Siedlungsstrukturen (dorfahnliche Struktur, solitare
Stadtteile, Stadtrand und Stadtmitte) befragt werden. In der ersten Erhebungswelle im
September wurden 3.000 Fragebdgen verteilt. Die ZielgrofRe des Ricklaufs betrug 430, um
bei einer angenommenen durchschnittlichen HaushaltsgroRe von 2,0 die Riickantwort von
860 Personen zu erhalten. Das ausgewiesene Ziel entspricht einer StichprobengréfRe von
1 % der Gesamtbevolkerung Marls und erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 %
fiir die Gesamtstadt reprasentative Aussagen treffen zu kdnnen. Das Ziel wurde in der
ersten Erhebungswelle verfehlt (Ricklauf 392 Frageboégen), so dass im folgenden Monat
Oktober weitere 700 Fragebogen versandt wurden. Nach der zweiten Erhebungsphase
belief sich die Anzahl eingegangener Fragebogen auf insgesamt 477 (Rucklaufquote
insgesamt: 12,9 %). Somit kdnnen aus den erhobenen Daten verlassliche Aussagen zu den
Basisdaten der Haushalte, der Verkehrsmittelverfigbarkeit und -wahl sowie zu
Wegeanzahl, -zwecken und -zielen getroffen werden.

2.2 Information der Einwohner

Neben den Mitteilungen zur Durchfiihrung der Befragungen in der lokalen Presse hatten
die Birger der Stadt auch wahrend des Zeitraums der Befragungen, die Moglichkeit sich
online Gber Zweck und Vorgehensweise zu informieren. Dies war auf der Homepage der
Stadtverwaltung moglich. Hier erhielten die Interessierten noch einmal Auskunft Giber den
Ablauf, den Nutzen und das Ziel der Befragung. Zudem stand den ausgewahlten Haushal-
ten dort der Link zur Verfiigung, um die Haushaltsbefragung online tber einen persoénli-
chen Code auszufiillen.

Die Teilnehmer hatten bei Angabe Ihres persénliches Codes und lhrer Telefonnummer die
Moglichkeit an einem Gewinnspiel teilzunehmen. 269 Personen nahmen teil und versuch-
ten einen Preis zu erzielen. Die Verlosung der zahlreichen Preise, von einem Ticket 2000
der Vestischen StraBenbahn (iber kostenlose Sicherheitstrainings auf dem ADAC-
Verkehrsiibungsplatz bis zu einer Vielzahl weiterer attraktiver Sachpreise, hatte zum Ziel,
die Teilnahmebereitschaft an der Befragung zu erhéhen und ein Bewusstsein fiir verkehr-
liche Themen durch schaffen. Uber die stidtische Webseite wurden auch die Gewinner
des Gewinnspiels bzw. die Gewinnercodes veroffentlicht und die Gewinne schlieRlich
personlich Gbergeben.

Der Auftragnehmer betreute dariiber hinaus wahrend des gesamten Befragungszeitraums
eine Telefonhotline.

3. Befragungsmethodik

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das MiD- und SrV-Design durchgefihrt.
Die angeschriebenen Haushalte wurden deshalb gebeten, fiir einen Stichtag alle
auBerhduslichen Wege und Ziele (inkl. Abgangs- und Ankunftszeiten) samtlicher
Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren zu protokollieren und das bzw. die jeweils genutzten
Verkehrsmittel zu benennen.

3.1 Erhebungsbogen
Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur Mobilitdt in Marl orientiert sich an den

Standards der MiD- und SrV-Befragungen und richtet sich nach den Landesstandards zur
einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfilischen Kommunen.’ Die Inhalte

® Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfilischen Kommunen beziehen sich
einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie u.a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der
Untersuchungen untereinander und mit Ubergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die
Beriicksichtigung der Nahmobilitdt, andererseits auf quantitative Merkmale wie z.B. eine minimale
Nettostichprobe von 1.000 Personen sowie die dreigliedrige Befragungsmethodik und bestimmte
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der Befragung sind somit auch konform mit den AGFS-Richtlinien fir
Mobilitatserhebungen und die Ergebnisse lassen den standardisierten Vergleich mit
anderen Kommunen zu sowie den Vergleich mit vorherigen Erhebungen zur Ermittlung
der Trends im Nutzerverhalten.

Zusatzliche Erhebungsmerkmale, welche sich speziell auf die Mobilitdt in der Stadt richten,
werden auf der letzten Seite des Bogens erfragt. Bei der vorliegenden Mobilitdtsbefragung
waren die Blrger aufgefordert die Verkehrsangebote zu bewerten und
Verbesserungsbedarfe zu nennen.

Der Befragungsbogen besteht aus folgenden vier unterschiedlichen Teilen:

Haushaltsfragebogen

Angaben zum Haushalt:

Personenfragebogen

Angaben zu den Perso-

Wegeprotokoll

Dokumentation der

Zusatzfragebogen

Bewertung der Verkehrs-

= Anzahl aller im
Haushalt sténdig
lebenden Perso-
nen

= Fahrzeugausstat-
tung des Haushalts

= Fahrzeugnutzung
des Haushalts

= Entfernung zu den
nachstgelegenen

nen:

- Alter, Geschlecht,
Beschaftigung der
Personen uber 10
Jahre

- Fuhrerscheinbesitz,
OPNV-Zeitkartenbe-
sitz, Pedelec/E-Bike-
Besitz

. Verkehrsmittelver-

flgbarkeit

Mobilitat:

- Startort, Zielort und
Dauer des Weges,
(Start- und Endzeit)

= Genutzte Verkehrs-
mittel und Wege-
zweck

angebote:
=  Bewertung des

Angebots im Be-
reich FuB- und
Radverkehr, MIV
und OPNV

=  Verbesserungsbe-
darf zu eben jenen
Verkehrsmittel-
angeboten

Haltestellen des
OPNV

Abb. 15: Befragungsinhalte

3.2 Datenerfassung und -grundlagen

In der Haushaltsbefragung wurde insgesamt mit Einbezug der Nachverteilung der Unterla-
gen ein Riicklauf von 12,9 % erzielt. Die nach Stadtteilen differenzierte Verteilung erlaubt
einen Vergleich der Riicklaufquoten auf Stadtbezirksebene. Der hochste Riicklauf konnte
in den Stadtteilen Alt-Marl (26 %) und Polsum (24 %) erreicht werden. In Drewer-Nord und
im Stadtkern betrug der Riicklauf dagegen nur 5 % bzw. 3 %.°

Art
Riicklauf Unterlagen

Stadtteil postalisch online telefonisch gesamt verteilt Riicklaufquote
Alt-Marl 81 3 2 86 334 26%
Sinsen-

57 2 59 262 23%
Lenkerbeck
Brassert 47 1 48 543 9%
Drewer-Nord 27 3 30 562 5%
Drewer-Sud 47 1 48 287 17%

inhaltliche Mindestanforderungen. Samtliche Vorgaben sind in der vorliegenden Haushaltsbefragung
zum Thema Mobilitat der Stadt Marl erfiillt.

® Aufgrund der geringen Rucklaufquote im Stadtkern (3 %) sind die Ergebnisse nicht reprdsentativ und stellen
keine Vergleichswerte dar.
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Hils-Nord 36 1 37 455 8%
Hiils-Sud 50 2 52 417 12%
Marl-Hamm 31 3 1 35 263 13%
Polsum 65 2 1 68 280 24%
Stadtkern 5 2 2 9 297 3%
Gesamt 446 15 11 472 3.700 13%
Nicht zuzuordnen 5 5
100%

Abb. 16: Rucklauf auf Stadtbezirksebene

3.2.1 Plausibilitidtskontrollen und Dateneingabe

Vor der rechnergestiitzten Erfassung der Daten mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS
wurden die Bogen auf ihre Plausibilitdit hin Uberpriift und codiert. Hierbei wurde
insbesondere auf die Vollstandigkeit der Angaben sowie auf eine moglichst vollstdndige
Fehlerkorrektur geachtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren:

* Fehler bzw. unvollstandige Angaben beim Ausfiillen durch die Befragten: Liickenhafte
Angaben im Wegeprotokoll (keine  Zeit-,  Ziel,  Wegezweck- oder
Verkehrsmittelangaben), oftmals u.a. fehlende ,nach Hause“-Wege sowie
nichtnachvollziehbare Zeit- und Zielangaben

e Codierungsfehler: falsche oder fehlende Codierungen, fehlende Ergdnzungen,
insbesondere bei den Heimwegen

e Eingabefehler: fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestiitzten Dateneingabe,
insbesondere durch ,Zahlendreher”

3.2.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgt auf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene,
Personenebene und Wegeebene7. Dies erfolgt aufgrund dessen, dass nicht alle
Haushaltsmitglieder alle Fragen des Fragebogens ausfillen sollten, sondern einige der
abgefragten Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied beantwortet werden sollten.

” Die Haushaltsbefragung liefert lediglich Erkenntnisse iiber die Wege, die durch die Bewohner der Stidte
unternommen wurden. Der Zielverkehr von anderen Orten in die Stadtbezirke Marls durch nicht
Ortsansassige erschlieft sich nicht aus der Befragung.
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4. Basisdaten zur Stichprobe

Die folgenden Ausfiihrungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung
(HaushaltsgroRen, -struktur), den Vergleich mit der Grundgesamtheit & auf
Gesamtstadtebene und die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoren.

4.1 Haushaltsgréfien und Haushaltsstruktur

Die durchschnittliche HaushaltsgroRe in Marl betragt 2,11. Die Familien- und
Einpersonenhaushalte sind in der Stichprobe leicht unterreprasentiert, wahrend die Klasse
der 2-Personen-Haushalte dominiert. In den verschiedenen Stadtbezirken variiert die
HaushaltsgrofRe jedoch von 1,96 in Drewer-Sid und 2,26 in Polsum. Mit zunehmender
Siedlungsdichte ist die durchschnittliche HaushaltsgréBe erfahrungsgemaR niedriger
einzuschéatzen.

Durchschnittliche HaushaltsgroRen nach Stadtbezirk
Durchschnittliche

Stadtbezirk Anzahl der Haushalte  Anzahl der Personen HaushaltsgroBe
Alt-Marl 86 184 2,14
Sinsen-Lenkerbeck 59 122 2,07
Brassert 48 96 2,00
Drewer-Nord 30 63 2,10
Drewer-Sud 48 94 1,96
Hls-Nord 37 77 2,08
Hals-Sud 52 117 2,25
Marl-Hamm 35 72 2,06
Polsum 68 154 2,26
Stadtkern 9 15 1,67
Gesamt 472 994 2,11
Abb. 17: Durchschnittliche HaushaltsgrofRen nach Stadtbezirk

Mit 58 % haben (berwiegend 2-Personen-Haushalte an der Befragung in Marl
teilgenommen. Der Anteil der Ein-Person-Haushalte betragt 21 %, der 3-Personen-
Haushalte 12 %, der 4-Personen-Haushalte 7 % und die Haushalte mit 5 oder mehr
Personen belaufen sich auf 2 %. In den Stadtbezirken Brassert und Drewer-Sid gibt es
signifikante Unterschiede in der HaushaltsgroRenverteilung. Der Anteil der Ein-Person-
Haushalte liegt hier mit 33 % bzw. 35 % lber dem gesamtstadtischen Wert von 21 %.
Dagegen sind die 2-Personen-Haushalte in Brassert (42 %) und Drewer-Sud (48 %) weniger
vertreten als im stadtweiten Vergleich. Im Gegenzug dazu sind die Werte in den Bezirken
Sinsen-Lenkerbeck (66 %), Hils-Nord (68 %) und in Polsum (69 %) wesentlich hoher als im
Durchschnitt. Den gesamtstdadtischen Wert von 21 % fir Familienhaushalte tberragen
unterdessen die Stadtbezirke Brassert (25 %) sowie Drewer-Nord und Hils-Sud (jeweils
27 %).

® ErfahrungsgemaR sind die Strukturdaten auf Haushalts- und Personenebene der Stichprobe nicht
deckungsgleich mit denen der Grundgesamtheit (Der Anteil der 1-Personen-Haushalte ist beispielsweise
in der Stichprobe dieser Befragung geringer als in der stadtischen Grundgesamtheit. Um die
Riickantworten dieser Personengruppe in dem richtigen MaRe zu bericksichtigen, missen deren
Antworten mit einem Gewichtungsfaktor versehen werden).
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Abb. 18: HaushaltsgroRenverteilung nach Stadtbezirken
(Auswertung auf Haushaltsebene)

4.2 Geschlecht
In der Stichprobe sind Frauen und Manner nahezu gleich vertreten. Das Verhiltnis liegt bei

52 % Frauen zu 48 % Manner. Ein Uberproportional hoher Frauenanteil ist in den
Stadtbezirken Sinsen-Lenkerbeck und Drewer-Sud festzustellen.

86 175

Alt-Marl 89
Sinsen-Lenkerbeck 64 53 117
Brassert 43 45 88
Drewer-Nord 31 30 61
Drewer-Sud 50 39 89
Huls-Nord 38 36 74
Huls-Sud 59 50 109
Marl-Hamm 36 33 69
Polsum 78 72 150
Stadtkern 6 7 13
Gesamt 494 451 945
Abb. 19: Geschlecht nach Stadtbezirk (Auswertung auf Personenebene)
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4.3 Altersstruktur

An der Befragung konnten Personen ab 6 Jahren teilnehmen. Die Altersstruktur der
Stichprobe entspricht anndhernd der Grundgesamtheit. Lediglich die Altersgruppe der 25-
bis 39-Jahrigen weicht hiervon ab, so dass diese mittels Gewichtungsfaktoren an die
Gruppengesamtheit angeglichen wird. Die dominierende Altersklasse stellt die Gruppe der
40-59-Jahrigen dar (33 %).

75 Jahre und dlter
65-74 Jahre
60-64 Jahre
40-59 Jahre 33%
25-39 Jahre

18-24 Jahre

15-17 Jahre 3%

6-14 Jahre 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abb. 20: Altersstruktur Stichprobe

Das Mobilitdtsverhalten von Kindern unter 6 Jahren ist groRtenteils fremdgesteuert und
wird deshalb nicht in der Erfassung der Wege berlicksichtigt. Insgesamt leben in 5,8 % der
befragten Haushalte Kinder, die jinger als 6 Jahre sind (insgesamt 27 Kinder unter 6
Jahren).

Kinder unter 6 Jahren im Haushalt

Wohnort Kein Kind 1 Kind 2 Kinder Gesamt
Alt-Marl Anzahl 82 2 2 86
Sinsen-Lenkerbeck Anzahl 56 2 1 59
Brassert Anzahl 43 5 0 48
Drewer-Nord Anzahl 27 3 0 30
Drewer-Sud Anzahl 44 3 1 48
Huls-Nord Anzahl 35 2 0 37
Huls-Std Anzahl 50 1 1 52
Marl-Hamm Anzahl 34 1 0 35
Polsum Anzahl 65 3 0 68
Stadtkern Anzahl 9 0 0 9
Anzahl 445 22 5 472
Stadt Marl
in % 94,3 4,7 1,1 100,0
Abb. 21: Kinder unter 6 Jahren im Haushalt nach Stadtbezirk

(Auswertung auf Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahre)
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4.4 Abgleich mit Grundgesamtheit und Gewichtung

Fiir eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit
von hoher Relevanz. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede gegeniiber der
Grundgesamtheit der einzelnen Stadtbezirke sowie der Gesamtstadt auf. Dies gilt
insbesondere fiir die Faktoren HaushaltsgrofRe und Altersstruktur. Die Ursachen fir diese
Unterschiede, die bereits in anderen Befragungen beobachtet wurden, sind vielfaltig.
Erfahrungsgemall nehmen etwa 2-Personen-Haushalte generell haufiger an Befragungen
teil als Ein-Person-Haushalte. Damit unterschiedliche Teilnahmebereitschaften nicht ein
falsches Bild liber die gesamtstddtische Verteilung von Altersgruppen, HaushaltsgroRen
etc. liefern, muss die Stichprobe mittels Gewichtungsfaktoren an die Grundgesamtheit der
stadtischen Bevolkerung angepasst werden.’

4.5.1 Haushaltsgréfie — Abgleich

Beim Vergleich der HaushaltsgroRen fallt auf, dass der Anteil der 2-Personen-Haushalte
weit Uber der Grundgesamtheit liegen. Die Ein-Person-Haushalte sind dagegen deutlich
unterreprasentiert, wohingegen die Familienhaushalte nur leicht unterhalb der
Grundgesamtheit liegen. Die Bildung eines Gewichtungsfaktors ,HaushaltsgroRe” war
demzufolge erforderlich.

60% - 58%
50% -
0, 4
40% 37% 36%
30% -
21%
20% -
14%
12%
9%
10% - %
4%
0% 1 T T T T _ 1
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 und mehr

Personen

m Stichprobe Grundgesamtheit

Abb. 22: HaushaltsgroBenvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Haushaltsebene)

° Die Gewichtung mittels der beiden Faktoren HaushaltsgroBe und Altersstruktur erfolgte auf Stadtbezirksebene.
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4.5.2 Altersklassen — Abgleich

Die Altersstruktur der Stichprobe entspricht anndhernd der Grundgesamtheit.
Uberreprésentierte Altersklassen bilden die 60 bis 74-Jahrigen, wihrend insbesondere die
Gruppe der 25-39-Jahrigen unterhalb der Grundgesamtheit liegen. Aus diesem Grund
erfolgte auch im Fall der Altersklassen die Bildung eines Gewichtungsfaktors.

35% 1 33% 3504

30% -
25% +

20% - 18%
15% 14%

15% -+ 12% 13%

11%

11%
10% 8% 79, 8% 8%
ooy | A% 3% 3% l
0% ’. T - T T T T T T

6-14 Jahre 15-17 Jahre 18-24 Jahre 25-39Jahre 40-59 Jahre 60-64 Jahre 65-74 Jahre 75 Jahre und
alter

m Stichprobe Grundgesamtheit

Abb. 23: Altersstrukturvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)

4.5 Gewichtung nach HaushaltsgréfSe und Altersstruktur

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen
von der Grundgesamtheit und der Stichprobe in Bezug auf Haushaltsgrofe und
Altersstruktur bestehen. Eine Gewichtung des Datensatzes nach diesen beiden Kriterien ist
daher unerlasslich, um die festgestellte Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der
Mittelwert dieser beiden Gewichtungsfaktoren wurde auf die nachfolgenden
Auswertungen angewandt. Alle nachfolgenden Abbildungen und Aussagen beruhen auf
gewichteten Fallen. Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in den angezeigten
Fallzahlen zu geringen Unterschieden kommen.

5. Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Fiir die Erhebung des Mobilitdatsverhaltens der Marler Bevoélkerung wurde im
Personenfragebogen die Verkehrsmittelverfiigbarkeit sowie der Fiihrerschein- und OPNV-
Zeitkartenbesitz ermittelt. Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln
dargestellt.

5.1 PKW-Besitz und -Verfiigbarkeit

In Marl existiert mit 85 % PKW-Besitz der Haushalte einen hohen Motorisierungsgrad.
Lediglich 15 % der Haushalte verfligen Uber keinen privaten PKW, dagegen besitzen rund
38 % der Haushalte sogar mehr als einen PKW. Die Besitzquote liegt demnach bei 1,3 PKW
pro Haushalt. Die Besitzquote von Motorradern/-rollern/Mofas ist liegt hingegen deutlich
darunter. Lediglich ca. 13 % der Haushalte besitzen ein solches Fortbewegungsmittel.
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Abb. 24: PKW- und Motorrad-/rollerbesitz je Haushalt

Die letzte umfangreiche Datenerhebung zur Verkehrsnachfrage in Marl datiert aus dem
Jahr 1991. Die Bevolkerungszahl lag zu diesem Zeitpunkt bei rund 91.000 Einwohnern
(2017: 86.000 Einwohner). Im Rahmen des damaligen Verkehrsentwicklungsplans (VEP)
wurden  bestehende  Datensdtze  ausgewertet sowie eigene  Erhebungen,
Haushaltsbefragungen und Verkehrszahlungen durchgeﬂ,'lhrt.10 Der Motorisierungsgrad
war 1991 niedriger als 2017. Damals lag die Besitzquote bei 1,15 gegeniiber 1,3 PKW je
Haushalt im Jahr 2017 (vgl. VEP Marl 1993: 3-8).

Entscheidend ist jedoch nicht nur der Besitz eines PKW, sondern vor allem der Zugriff auf
eben jenen am Stichtag der Befragung. In Marl verfiigen demnach 87 % der befragten
Personen ab 18 Jahren, die im Besitz eines Fiihrerscheins sind, Gber einen PKW am
Stichtag. 13 % der Befragten konnen hingegen auf keinen PKW zurtickgreifen. Im solitaren
Stadtbezirk Polsum liegt der Wert mit 94 % lber dem gesamtstddtischen Durchschnitt von
87 %. Demgegeniiber steht der niedrigste Wert mit 79 % PKW-Verfligbarkeit in Drewer-
Nord. 1991 betrug die PKW-Verfiigbarkeit lediglich 60 %, wobei sich der Wert auf samtli-
che Altersklassen bezieht (vgl. VEP Marl 1993: 3-7).
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Abb. 25: PKW-Verfiigbarkeit der befragten Personen ab 18 Jahre am Stichtag

°pie Ergebnisse aus der Haushaltsbefragung 1991 beziehen sich auf die Marler Bevolkerung ab einem Alter von
10 Jahren (2017: ab 6 Jahren).
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5.2 Besitz von Fahrrédern

Die Fahrradbesitzquote liegt bei 1,8 je Haushalt. 74 % der befragten Haushalte steht
mindestens ein Fahrrad zur Verfigung. 51 % verfligen sogar Uber zwei oder mehr
Fahrrader.

Mit 16 % besitzt bereits ein hoher Anteil an Haushalten mindestens ein Elektrofahrrad. Es
ist ein allgemeines Wachstum im Segment der Elektrofahrrader festzustellen, so dass
dieser Anteil zuklnftig weiter ansteigen und zur Substitution von herkémmlichen
Fahrradern beitragen kénnte.
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Abb. 26: Fahrrad- und Pedelec/E-Bike-Besitz je Haushalt

Die Fahrradverfligbarkeit am Stichtag liegt mit 84 % unterhalb der PKW-Verfligbarkeit von
87 %. In den Stadtteilen Brassert und Hils-Nord liegt der Anteil mit 89 % bzw. 90 % liber
dem stadtischen Mittelwert von 84 %. Am niedrigsten ist der Wert mit 70 % in Drewer-
Sid.

Etwa 84 % der Marler verfligen demnach Uber ein Fahrrad an dem Stichtag der Erfassung.
Zum Vergleich: Der Verkehrsentwicklungsplan aus dem Jahr 1993 gibt eine Fahrradverfiig-
barkeit von 834 Radern auf 1.000 Einwohner an. Die Quote liegt anndhernd gleich, doch
bedenkt man, dass bei der damaligen Erhebung Mofas und Motorroller gemeinsam mit
Fahrradern in der Kategorie ,Zweirdder” erfasst wurden, kann man davon ausgehen, dass
die Besitzquote leicht angestiegen ist.
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Abb. 27: Fahrrad-Verfiigbarkeit der befragten Personen am Stichtag
Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk (ab 18 Jahre)
Fithrer-
weder noch nur Zeitkarte ur _rer beides gesamt
Stadtbezirk schein
Alt-Marl 5% 3% 83% 9% 100%
Sinsen-
4% 3% 83% 10% 100%
Lenkerbeck
Brassert 7% 3% 80% 11% 100%
Drewer-Nord 8% 4% 80% 8% 100%
Drewer-Sud 9% 5% 79% 7% 100%
Hils-Nord 6% 3% 88% 2% 100%
Hls-Sud 5% 4% 78% 13% 100%
Marl-Hamm 5% 2% 88% 5% 100%
Polsum 2% 1% 91% 7% 100%
Stadtkern 8% 0% 82% 10% 100%
Marl 5% 3% 83% 8% 100%

Abb. 28: Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk

5.3 OPNV-Zeitkartenbesitz

Insgesamt verfiigen 15 % der befragten Personen iiber eine OPNV-Zeitkarte fiir Busse und
Bahnen (Schiilerticket, Monats-, Jahreskarte etc.). Die Ausstattung unterscheidet sich nach
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OPNV-Angebot und Bevélkerungsstruktur je Stadtteil. Die hdchsten Werte sind in Drewer-
Nord (19 %) sowie in Brassert und Hiils-Siid (jeweils 18 %) zu verzeichnen. Am niedrigsten
fallt der Wert mit 8 % in Hiils-Nord aus.
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Abb. 29: OPNV-Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk

Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil an OPNV-Zeitkartenbesitzern merklich ab.
Wihrend in den Altersklassen bis 24 Jahre mit bis zu 67 % der Personen iiber eine OPNV-
Zeitkarte verfiigen, ist der Anteil der OPNV-Zeitkartenbesitzer mit 6 % in den Altersklassen
von 60 bis 74 Jahren deutlich geringer.
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Abb. 30: OPNV-Zeitkartenbesitz nach Alter
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Der Zeitkartenbesitz korreliert auch mit der Berufstatigkeit der befragten Personen. Rund
65 % der Studierenden, 47 % der Schiler/innen und 30 % der Auszubildenden besitzen
eine OPNV-Zeitkarte. Diese sind hauptsichlich den Altersklassen unter 25 Jahre
zuzurechnen. Hingegen zeigt sich, dass mit 9 % nur ein geringer Anteil der Vollzeit Erwerb-
stitigen Uber eine OPNV-Zeitkarte verfiigt.

100% -

u nein

"ja

Abb. 31: OPNV-Zeitkartenbesitz nach Art der Beschiftigung

5.4 Fiihrerschein- und GPNV-Zeitkartenbesitz

Die Kombination aus Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher
Anteil der Befragten auf den OPNV angewiesen ist, bzw. zeigt die Wahlfreiheit in der
Verkehrsmittelwahl. Es wird dabei eine weitgehende PKW-Verfligbarkeit unterstellt. 5%
der befragten Personen ab 18 Jahren sind weder im Besitz einer OPNV-Zeitkarte noch
eines Fuhrerscheins. Ihre Mobilitats-Voraussetzungen sind daher als eingeschrankt zu
bewerten. Von den Befragten verfiigen 3 % Uber eine OPNV-Zeitkarte, aber liber keinen
FUhrerschein. Im Gegenzug besitzen 83 % der Befragten einen Fiihrerschein, jedoch keine
OPNV-Zeitkarte. Lediglich 8 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer OPNV-Zeitkarte
als auch eines Fihrerscheins. Angehérige dieser Gruppe konnen somit frei wéhlen,
welches Verkehrsmittel sie nutzen.

30:
BiUro StadtVerkehr GmbH



Haushaltsbefragung zur Mobilitat in Marl 2017

Abb. 32:

Fiihrerschein- und GPNV-
Zeitkartenbesitz der Personen ab 18 Jahren

® im Besitz nur eines Flihrerscheins @ im Besitz nur einer Zeitkarte

[ in Besitz von beidem

B weder noch

Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz der Personen ab 18 Jahre

Im Vergleich der Altersklassen zeigt sich, dass die 18-24-Jahrigen Uber hervorragende
Mobilitatsvoraussetzungen verflgen: 29 % besitzen sowohl Zeitkarte als auch Fihrer-
schein. Es kann angenommen werden, dass in dieser Altersklasse der PKW-Besitz und die
PKW-Verfligbarkeit geringer ausfillt, so dass dadurch die Mobilitatsvoraussetzungen ab-
geschwacht werden. Insbesondere die Altersklassen 40-59 Jahre, 60-64 Jahre und 65-74
Jahre verfiigen kaum iiber OPNV-Zeitkarten, da das Auto vorwiegendes Fortbewegungs-
mittel ist. Ab 75 Jahre besitzen die Personen wieder hiufiger OPNV-Zeitkarten und selte-
ner einen PKW-Fiihrerschein.

Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Altersklasse (ab 18 Jahre)

weder noch

18-24 Jahre 3%
25-39 Jahre 1%
40-59 Jahre 4%
60-64 Jahre 3%
65-74 Jahre 7%
75 Jahre und alter 14%
Marl 5%
Abb. 33:

nur Zeitkarte nur Fiiljrer- beides
schein
15% 53% 29%
1% 86% 12%
2% 89% 4%
0% 92% 5%
2% 87% 4%
1% 74% 8%
3% 83% 8%

Gesamt Anzahl

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz der Personen nach Altersklassen
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Im Stadtteilvergleich besitzen in Polsum (91 %) sowie in Hils-Nord und Marl-Hamm
(jeweils 88 %) die meisten Personen lediglich einen Fiihrerschein, jedoch keine OPNV-
Zeitkarte. In Drewer-Siid verfligen 5 % nur Uber eine Zeitkarte, 9 % sogar weder Uber Zeit-
karte noch Uber den Flhrerschein. Die befragten Personen in Hiils-Sid sind dagegen po-
tentiell am mobilsten. Hier kdnnen 13 % sowohl auf eine Zeitkarte als auch auf einen
FUhrerschein zurlckgreifen.

Auch in Marl zeigt sich der allgemeine Trend, dass Madnner haufiger im Besitz eines Fiih-
rerscheines sind als Frauen. Die Marler Frauen besitzen zu 89 % einen Flhrerschein, die
Maénner zu 92 %.

6. Mobilitat der Einwohner

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf die Wegeanzahl, die Wegelangen, die
Wegedauer sowie den Wegezweck und die Verkehrsmittelwahl.

korperliche
Einschrinkung
7%

Wetter
5%

Abb. 34: Mobilitatsquote und Begriindung fiir nicht Mobilitat

Insgesamt waren 87 % der Teilnehmenden an den Stichtagen mobil und haben
auBerhdusliche Wege unternommen. Die Nicht-Mobilitdat begriindet sich zu 31 % im
Fehlen von auBerhauslichen Terminen, weitere 24 % waren nicht vor Ort, da sie im Urlaub
waren.

6.1 Wegeanzahl

In Marl wurden 3.323 Wege von der Bevdlkerung an den insgesamt vier Stichtagen
aufgenommen. Somit betragt die mittlere Anzahl taglicher Wege je Person 3,43 bzw. 4,06
bei den mobilen Personen. Damit hat sich die mittlere Wegehé&ufigkeit im Vergleich zu
1991 verringert. Diese betrug 3,74 Wege pro Tag bzw. 4,23 Wege pro Tag bei mobilen
Personen (vgl. VEP Marl 1993: 3-3). Im Vergleich zwischen den Stadtbezirken zeigt sich,
dass Personen aus Brassert und Sinsen-Lenkerbeck mit 3,66 bzw. 3,77 taglichen Wegen
am mobilsten sind. Die Bewohner von Marl-Hamm weisen dagegen mit 2,79 Wegen die
geringste Mobilitat auf.
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Anzahl aller Wege je Person nach Stadtbezirk n=3.323
Anzahl der Wege Wege/
Stadtbezirk  yaine 1weg 23 45 67 8und Wege/ mobiler
Wege Wege Wege Wege mehr Wege Person | Person
Alt-Marl 16,0% 1,7%  32,6% 22,9% 18,9% 8,0% 100% 630 3,60 4,29
Sinsen-
10,4% 1,7% 29,6% 33,9% 17,4% 7,0% 100% 434 3,77 4,21
Lenkerbeck
Brassert 13,5% 4,2% 31,3% 26,0% 17,7% 7,3% 100% 351 3,66 4,23

Drewer-Nord 16,1% 0,0% 41,9% 258% 12,9% 3,2% 100% 196 3,16 3,77
Drewer-Siid 12,4% 1,0% 32,0% 42,3% 82% 4,1% 100% 327 3,37 3,85
Hils-Nord 22,2% 0,0%  27,8% 25,0% 18,1% 6,9% 100% 248 3,44 4,43
Hils-Stid 16,9% 6,8% 31,4% 305% 7,6% 6,8% 100% 370 3,14 3,78

Marl-Hamm 25,4% 1,4% 33,8% 28,2% 99% 1,4% 100% 198 2,79 3,74

Polsum 10,2% 0,7%  37,4% 32,7% 12,9% 6,1% 100% 525 3,57 3,98
Stadtkern 333% 00% 26,7% 20,0% 13,3% 6,7% 100% 44 2,93 4,40
Gesamt 154% 2,1% 32,9% 29,5% 14,0% 6,1% 100%3.323 3,43 4,06

Abb. 35: Wegeanzahl nach Stadtbezirk

6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter

Der Vergleich zwischen den Altersklassen zeigt, dass dltere Personen mobiler sind als
jingere. Die meisten Wege legen die Personen in der Altersklasse der 65-74-Jahrigen mit
3,84 bzw. 4,56 Wegen zuriick. Ab 75 Jahre nimmt die Mobilitdt jedoch wieder rapide ab.
Hier ist der Anteil der Personen, die keine Wege mehr bestreiten, mit rund 32 % am
hochsten. Bei Kindern und Jugendlichen ist die tagliche Mobilitat geringer ausgepragt als
im Durchschnitt Uber alle Altersklassen. Die 6-14-Jdhrigen legen im Schnitt 3,27 Wege
zuriick, die 15-17-Jahrigen sogar nur 3,09 Wege.
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Anzahl aller Wege je Person nach Alterskategorie

Anzahl der Wege

Altersklasse

Keine 2-3 4-5 6-7

Wege 1Weg Wege Wege Wege
6-14 Jahre 7,3% 0,0% 34,5% 47,3% 10,9%
15-17 Jahre 14,7% 0,0% 35,3% 41,2% 5,9%
18-24 Jahre 23,3% 0,0% 34,2% 27,4% 15,1%
25-39 Jahre  7,9% 3,9% 30,7% 37,0% 11,8%
40-59 Jahre 12,3% 1,9% 34,0% 28,2% 15,5%
60-64 Jahre 11,1% 1,1% 37,8% 30,0% 12,2%
65-74 Jahre 15,7% 1,7% 24,3% 30,4% 19,1%
75 Jahre und

32,2% 4,1% 29,8% 182% 11,6%
alter
Gesamt 15,3% 2,1% 32,3% 30,1% 14,0%
Abb. 36: Wegeanzahl nach Altersklasse

6.1.2 Wegeanzahl nach Geschlecht

n=3.201

Wege/

Wege mobiler
8 und ge/ :

mehr Wege Person Person
0,0% 100% 180 3,27 3,53
2,9% 100% 105 3,09 3,62
0,0% 100% 215 2,95 3,84
8,7% 100% 479 3,77 4,09
8,1% 100% 1.137 3,68 4,20
7,8% 100% 337 3,74 4,21
8,7% 100% 442 3,84 4,56
4,1% 100% 306 2,53 3,73
6,4% 100% 3.201 3,46 4,09

Differenziert nach Geschlecht wird der allgemeine Trend bestatigt, dass Frauen mobiler
sind als Manner. 3,5 tagliche Wege stehen 3,4 bei den Mannern gegeniiber. Insbesondere
6-7 Wege pro Tag werden mit 16,3 % gegeniliber 11,4 % haufiger zuriickgelegt als von
Mannern. Dies ist u.a. durch die Bring- und Holverkehre begriindet, die liberwiegend von
Frauen unternommen werden (s. Kapitel 6.3).

Anzahl aller Wege je Person nach Geschlecht

Anzahl der Wege

Geschlecht  Keine 1We 2-3 4-5 6-7

Wege 8 Wege Wege Wege
weiblich 17,1% 1,8% 29,5% 29,3% 16,3%
mannlich 12,7% 2,2% 37,3% 30,1% 11,4%
Gesamt 149% 2,0% 333% 29,7% 13,9%
Abb. 37: Wegeanzahl nach Geschlecht

8 und
mehr

6,1%

6,3%

6,2%

n=3.279

Wege/
Wege/ mobile
Wege Person Person

100% 1.720 3,50 4,22
100% 1.559 3,40 3,90
100% 3.279 3,45 4,06
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6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Beschdftigungsart

Bei Betrachtung der Wegeanzahl differenziert nach Art der Beschaftigung bzw.
Berufstatigkeit wird offensichtlich, dass die Personen in Teilzeit und Hausfrauen/
Hausmanner besonders mobil sind ( die Gruppe der ,voriibergehend Freigestellten ist
aufgrund der geringen Fallzahl zu vernachlassigen; ebenso die Personen in Wehr- und
Bundesfreiwilligendienst, die an dieser Stelle noch einmal aufgefiihrt sind.) . Die am we-
nigsten mobilen Personen sind in der Befragung jiingere Personen in Ausbildung: Schiiler,
Auszubildende und Studenten.

Anzahl der Wege je Person nach Art der Beschaftigung n=3.256
Beschifti- Wege/ Weg.e/
gung Keine 1 Weg 2-3 4-5 6-7 8 und Wege Person mobiler
Wege Wege Wege Wege mehr Person
Vollzeit 9,1% 2,0% 39,4% 33,3% 10,8% 54% 100% 1.040 3,50 3,85
Teilzeit 9,0% 0,8% 30,1% 26,3% 21,8% 12,0% 100% 562 4,23 4,64
voriberge-
hend freige- 0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 0,0% 0,0% 100% 23 3,83 3,83
stellt
arbeitslos 12,5% 0,0% 43,8%  31,3% 6,3% 6,3% 100% 50 3,13 3,57
Auszubilden-
de, Umschii-  25,0% 0,0% 35,0% 25,0% 15,0% 0,0% 100% 58 2,90 3,87
ler

Schiiler 12,9% 0,0%  32,7% 42,6% 10,9% 1,0% 100% 321 3,18 3,65
Student 24,0% 0,0% 48,0% 24,0% 4,0% 0,0%  100% 59 2,36 3,11

Hausfrau/ 10500 38%  264% 245% 151% 11,3% 100% 195 3,68 4,53
Hausmann
Rentner/ 3 1o 31%  27,0% 235% 163%  61% 100% 948 3,22 419
Pensionar

Gesamt 153% 1,9% 33,1% 29,6% 14,0% 6,1% 100% 3.256 3,44 4,06

Abb. 38: Wegeanzahl nach Berufstatigkeit

6.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Die Verkehrsmittelwahl wird von verschiedenen Faktoren wie der
Verkehrsmittelverfigbarkeit, dem Wegezweck, der Wegeldnge, Berufstatigkeit und
personlichen Vorlieben beeinflusst. Die folgenden Analysen zeigen die Zusammenhange
zwischen der Verkehrsmittelwahl und verschiedenen soziodemographischen und
stadtstrukturellen/verkehrlichen Merkmalen auf.

6.2.1 Verkehrsmittelwahl fiir die Wege der Einwohner aus den jeweiligen Stadtbezirken

Die Bewohner der Stadt Marl bestreiten ihre tagliche Mobilitdt gréBtenteils mit dem Auto.
Insgesamt 63 % (Selbst- und Mitfahrer) nutzen den PKW, die anderen 37 % verteilen sich
auf die Verkehrsmittel des Umweltverbundes. Dieser splittet sich folgendermaRen auf:
8% der Bevolkerung nutzen den OPNV (5,4 % Busverkehr, 0,9% S-Bahn und 1,4 %
Zug/Fernverkehr), 19 %Rad- und 10 % FuBRverkehr. In der Betrachtung der einzelnen
Stadtteile ist der MIV-Anteil in Marl-Hamm mit 74 % (Selbst- und Mitfahrer)
Giberproportional hoch. Im Jahr 1991 lag der MIV-Anteil noch bei 58 %. Der Spitzenwert
wurde damals in Polsum mit 72 % (Selbst- und Mitfahrer) erreicht. In Brassert liegt der
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Wert dagegen bei 54 % (Selbst- und Mitfahrer). Hier ist nur ein leichter Anstieg im Ver-
gleich zu 1991 zu verzeichnen (49 %). Im Gegenzug befindet sich der Radverkehrsanteil
mit 33 % weit Uber dem gesamtstadtischen Mittelwert von 19 %. Gegeniiber der letzten
Erhebung 1991 hat sich dieser Wert von 28 % auf den Spitzenwert von 33 % erhoht (vgl.
VEP Marl 1993: 3-14). Den grofRten Anteil am FuBverkehr weisen die Stadtbezirke Polsum
(15 %) und Drewer-Siid (14 %) auf. Der OPNV liegt in Sinsen-Lenkerbeck (12 %) und
Drewer-Nord (11 %) Gber dem Durchschnitt (8 %).
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Abb. 39: Modal Split nach Stadtbezirk

Bei Herausnahme der Schiiler und Studenten aus dem Verkehrsmittelvergleich zeigt sich
deren hohe Bedeutung fir die Verkehrsmittel des Umweltverbundes. Das Verhiltnis
MIV/Umweltverbund verschiebt sich namlich um drei zusatzliche Prozentpunkte zu
Gunsten des MIV (66 % zu 34 % siehe Abb. 39 u. 40).
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Abb. 40: Modal Split nach Stadtbezirk (nur Schiiler und Studenten)
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Abb. 41:

Modal Split nach Stadtbezirken (ohne Schiiler und Studenten)

Im Vergleich zur Haushaltsbefragung aus dem Jahr 1991 zeigt sich eine Zunahme des MIV-
Anteils zu Lasten des Umweltverbundes. Der Anteil des Umweltverbundes ist um 7 % von
44 % auf 37 % gefallen. Im Gegenzug hat der MIV an 7 % dazugewonnen (56 % zu 63 %).
Im Einzelnen ergibt sich fir den Umweltverbund eine ambivalente Entwicklung. Der
OPNV-Anteil hat sich 2017 auf 8 % verdoppelt, wohingegen der Radverkehrsanteil von
23 % auf 19 % abgesunken ist."* Dieselbe Entwicklung ist im FuBverkehr zu verzeichnen,
der sich sogar von 17 % auf 10 % reduziert hat.
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Abb. 42:

Gegeniiberstellung der Modal-Split-Werte fiir Marl
aus den Jahren 1991 und 2017

Im Vergleich der Verkehrsmittelwahl zu benachbarten und weiteren Referenzstadten zeigt
sich fir Marl ein verhdltnismadRig hoher Anteil des MIV an der gesamtstadtischen

11991 sind Mofas im Radverkehrsanteil inbegriffen, 2017 im motorisierten Individualverkehr (MIV). Dies ist
beim Vergleich der beiden Werte zu beachten und mildert die Senkung des Radverkehrsanteils um vier
Prozentpunkte von 23 % auf 19 % ab.
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Mobilitat. Der Wert liegt mit 63 % auf dhnlichem Niveau wie der Stadte Castrop-Rauxel
und Herten (64 % bzw. 63 %). Im Gegenzug ist der Radverkehrsanteil einer der héchsten
im Stadtevergleich. Die Werte der Stadte Dorsten, Gladbeck und Haltern am See eignen
sich aufgrund mangelnder Aktualitit weniger fir Vergleiche und sind nur der
Vollstandigkeit halber mitaufgefihrt.
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Abb. 43: Modal Split im Stadtevergleich

Der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstadtischen Mobilitat liegt in Marl bei 67 %. Das
bedeutet, dass die Marler bei einem Drittel ihrer Wege das Stadtgebiet verlassen — ein
vergleichsweise hoher Wert. Es existieren demnach starke Verflechtungen mit den be-
nachbarten Stadten und Gemeinden sowie weiter entfernten Zentren.

Die auBerdrtlichen Quell-Ziel-Beziehungen verlaufen in erster Linie nach Recklinghausen
(22 %) gefolgt von Gelsenkirchen und Herten (jeweils 11 %). Bei der Betrachtung des
Binnenverkehrs zum auBerstadtischen Verkehr ist eine generelle Verschiebung zum MIV
festzustellen. Distanzen auRerhalb des Stadtgebietes werden haufiger mit dem PKW und
dem OPNV zuriickgelegt, als Wege innerhalb von Marl. Hier sind dagegen FuR- und
Radverkehrsanteile wesentlich hoher als auRerorts.
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von/nach Dorsten 17% 56% 11%
von/nach Gelsenkirchen %59 19% 64% 10%
von/nach Herten 29888 13% 66% 14%
von/nach Recklinghausen B%l  17% [ 14%
von/nach Haltern A%3%  15% 67% 12%
innerhalb Marls 15% [D2e% T 9% 45% 5%
T T T T T T T T T 1
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Abb. 44: Modal Split nach Verkehrsverflechtungen

Der Binnenverkehrsanteil hat sich in Marl im Vergleich zu 1991 um 13 % reduziert. Zu
Beginn der 1990er Jahre wurden noch rund 80 % der Ortsverdanderungen innerhalb der
Stadtgrenzen vorgenommen. 2017 haben dagegen die aullerdrtlichen Quell-Ziel-
Beziehungen von 20 % auf 33 % zugenommen (vgl. VEP Marl 1993: 3-10).

Dies entspricht dem allgemeinen Trend der Regionalisierung der Mobilitat, die in stetiger
Steigerung der mittleren Wegeldngen resultiert. Betroffen davon sind, nicht ausschliel3-
lich, jedoch insbesondere Wege zum Arbeitsort. Gemeinsamkeiten bestehen dagegen in
der Verkehrsmittelwahl. Rund 90 % aller Wege der auBerortlichen Quell-Ziel-Beziehungen
entfielen auf den MIV. Der OPNV-Anteil betrug lediglich knapp 6 % gegeniiber 10 % bis
14 % im Jahr 2017 (vgl. VEP Marl 1993: 3-12). Die exakte Verteilung der Verkehrsmittel-
wahl nach Zielgebieten ist nicht erhoben worden.

6.2.2 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen

Der Modal Split wird nicht nur durch die Verkehrsmittelverfiigbarkeit bestimmt, sondern
auch von soziodemographischen Merkmalen. Die nachfolgende Analyse nach Alter und
Geschlecht verdeutlicht das unterschiedliche Verkehrsverhalten der jeweiligen
Personengruppen. In Abbildung 45 ist die Verkehrsmittelwahl der verschiedenen
Altersgruppen, getrennt nach weiblichen und mannlichen Teilnehmern dargestellt. Daraus
ergibt sich, dass Manner grundsatzlich haufiger das Auto als Verkehrsmittel nutzen als
Frauen (nur Selbstfahrer). Lediglich die Altersklasse der 40-59-Jahrigen bildet hier eine
Ausnahme (72 % weiblich/61 % mannlich). Frauen greifen wesentlich haufiger auf
Verkehrsmittel des Umweltverbundes zuriick. Das Fahrrad wird (iberwiegend in den
jaingeren Altersklassen bis 24 Jahre und dann wieder ab 65 Jahre aufwarts genutzt.

Die Verteilung der Verkehrsmittelwahl nach Altersklassen wies 1991 ahnliche Werte auf
wie 2017. Maénner nutzten haufiger den privaten PKW (nur Selbstfahrer) als Frauen
(55 %/35 %) und die Radverkehrsanteile sind bei den unter 18-Jahrigen (ca. 50 %) bzw.
erneut bei den alteren Personen ab 65 Jahren (ca. 24 %) aufwarts sehr ausgepragt. Das
Gleiche gilt fiir die Anteile im OPNV(ca. 8 % bis 10 %) (vgl. VEP Marl 1993: 3-9).
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Abb. 45: Modal Split nach Alter und Geschlecht

6.2.3 Verkehrsmittelwahl nach Berufstdtigkeit

Die Unterteilung der Verkehrsmittelwahl nach Berufstatigkeit ergibt ein sehr
differenziertes Bild. Wahrend Berufstétige in Voll- und Teilzeit mit 74 % bzw. 77 % die
hochsten MIV-Anteile aufweisen (Selbst- und Mitfahrer), bilden Schiiler und Studenten die
Hauptnutzergruppe im OPNV (jeweils 25 %). Der Radverkehrsanteil ist dariiber hinaus in
der Gruppe der Schiiler mit 35 % besonders hoch.
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Abb. 46: Modal Split nach Berufstatigkeit
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6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Wegeldngen

Kurze Wege unterhalb von 1 km Lange werden vor allem zu FuR oder mit dem Fahrrad
zurlickgelegt (38% bzw. 26%). Auf der anderen Seite werden in dieser
Wegeldngenkategorie immer noch 34 % durch den MIV abgedeckt (Selbst- und Mitfahrer).
Hier besteht erhebliches Substitutionspotenzial durch die Verkehrsmittel des
Umweltverbundes. Mit steigender Distanz nimmt der Nahmobilitdtsanteil stetig ab. Ab
einer Wegeldnge von 5 km werden bereits keine FuBwege mehr unternommen und nur
noch sehr wenige mit dem Fahrrad (7 % in der Wegelangenklasse 5-10 km). Wahrend sich
der Nahmobilitatsanteil reduziert, steigt der MIV-Anteil bis zu einer Distanz von 25 km.
Danach steigt der Anteil des OPNV (insbesondere des Schienenverkehrs) zu Lasten des
MIV an.

100% - 3%
90% | 22%
29%
80%
20% 46%
? 5%
60% -
50% -
9% 63%
40% -
30%
15%
20% - 38%
16%
10% 13% 12%
9%
0% T
<1lkm 1-2,5km 2,5-5km 5-10 km 10-25 km >25km
u FuR  m Fahrrad Auto als Mitfahrer m Auto als Fahrer mOPNV ~ n=3.238

Abb. 47: Modal Split nach Wegeldngen

Die Darstellung der Summenhaufigkeiten zeigt den nach Reiseweiten kumulierten Verlauf
der Verkehrsmittelwahl. Demnach existieren keine FuBwege mehr ber 5 km Lange. Im
Radverkehr werden 100 % in der Wegeldangenkategorie von 5-10 km erreicht. Wie schon in
der vorherigen Abbildung 47 zeigt sich jedoch auch, dass kurze Distanzen mit dem PKW
zuriickgelegt werden. Rund die Halfte aller PKW-Fahrten liegt unterhalb der 5 km Grenze.
Hier besteht erhebliches Verlagerungspotenzial zu den umweltfreundlichen
Fortbewegungsarten FuR- und Radverkehr sowie zum OPNV.

Im Vergleich dazu waren 1991 sogar 80 % aller PKW-Fahrten kiirzer als 5 km. Dieser Wert
korrespondiert mit dem hohen Binnenverkehrsanteil von 80 %, insofern ist die Vergleich-
barkeit bzgl. dieses Mobilitdtsmerkmals nur eingeschrankt moglich. 2017 ist ein Anstieg
der auBerortlichen Quell-Ziel-Beziehungen zu verzeichnen, die sich von 20 % auf 33 %
erhéht haben. Dies hat zu einer Steigerung der durchschnittlichen Wegeldngen mit dem
PKW gefiihrt (vgl. VEP Marl 1993: 3-19).
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Abb. 48: Summenhaufigkeiten der Wegeldngen

6.3 Wegezwecke

Neben den soziodemographischen Merkmalen, der Berufstatigkeit und den Wegelangen
beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des Verkehrsmittels.

Bringen/Holen :
9% > N : zur Arbeit
- 19% geschéftlich
7%

Freizeit

23% Einkaufen
20%

Schule/ Arztbesuch
Ausbildung 6%
6%

Abb. 49: Verteilung Wegezwecke

Die meisten Wege werden aus Freizeit- (23 %), Einkaufs- (20 %) und Berufsgriinden (19 %)
unternommen.

Die hochsten MIV-Anteile weisen die Wegezwecke , Arbeiten, ,geschaftlich” sowie Bring-
und Holverkehre mit 70 % bis 71 % (nur Selbstfahrer) auf. Andere Verkehrsmittel spielen
hier nur eine untergeordnete Rolle. Der OPNV- und Radverkehrsanteil ist im Schul- und
Ausbildungsverkehr mit 32 % bzw. 39 % am hochsten (vgl. Abb. 46: Modal Split nach
Berufstatigkeit). Die haufigsten FulRwege werden aus Freizeitgriinden und zum Einkaufen
unternommen (15 % bzw. 13 %).
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Abb. 50: Modal Split nach Wegezweck

1991 waren die haufigsten Wegezwecke die Riickwege zur eigenen Wohnung12 (40 %),
private Erledigungen (23 %) und Einkaufen (17 %). Der PKW-Anteil fiir den Weg zur Arbeit
betrug 61 % (nur Selbstfahrer) (vgl. VEP Marl 1993: 3-10). 2017 hat sich der Wert um zehn
Prozentpunkte auf 71 % erhoht (nur Selbstfahrer).

6.4 Durchschnittliche Wegelédngen und Wegedauer
Die mittlere Wegedistanz in Marl betrdgt rund 6 km. Hier stechen gerade die beruflichen

und geschéftlichen Wege hervor, die mit 11 km (zur Arbeit) und 7 km (geschaftlich)
oberhalb der durchschnittlichen Wegeldnge liegen.

zur geschift- Ein- Arztbe- Schule/ Bringen/ Sons- Insge-
Zweck Arbeit lich kaufen  such Ausbildung Freizeit Holen  tiges samt
mittlere
Distanz (in

Metern) 10.950 7.186 3.439 4.267 5.017 5361 4.830 4.104 5.997

Abb. 51: Durchschnittliche Wegeldnge

Die Arbeits- und Geschaftswege sind insgesamt deutlicher langer als die durchschnittliche
Wegelange von knapp 6 km. Gerade einmal 6 % der Arbeitswege sind kiirzer als 1 km. Die
mittlere Distanz der Arbeitswege betragt rund 11 km. Insbesondere fiir den Wegezweck
,Einkaufen” liegen die zuriickgelegten Distanzen unterhalb des Mittelwertes. 65 % aller
Wege sind demnach kiirzer als 2,5 km.

2 Heimwege bzw. Riickwege zur Wohnung wurden zwar auch erfasst, werden in dieser und folgenden
Darstellungen ausgeklammert.
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Abb. 52: Wegeldngen nach Wegezweck

Der Vergleich der Wegeldngen auf Stadtbezirkseben zeigt, dass im OPNV (insbesondere S-

Bahn und Fernverkehr) die langsten Distanzen zuriickgelegt werden.

Hier sticht

insbesondere Drewer-Stid mit knapp 25 km hervor. Die kiirzesten Wege werden von allen

Bewohnern zu FuR oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt.
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Abb. 53:

Wegeldange nach Wohnort und Verkehrsmittel
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Die OPNV-Wege sind im Vergleich auf Stadtbezirksebene am zeitintensivsten. Hier sticht
erneut Drewer-Sid mit rund 65 Minuten je Weg hervor. Die anderen Verkehrsmittel FuRt,
Rad und MIV weisen groBtenteils identische Zeiten auf. Die Unterschiede sind von Bezirk
zu Bezirk nur geringfugig.
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Abb. 54: Wegeldange nach Wohnort und Verkehrsmittel

Die durchschnittliche Wegeldnge und Wegedauer nach Verkehrsmittel auf Ebene der
Gesamtstadt zeigt, dass im Schnitt 20 Minuten fir 6km bendtigt werden.
Heruntergebrochen auf den Binnenverkehr sind es sogar nur 13 Minuten fir 2 km. Im
Vergleich zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln weisen die OPNV-Wege die
hochste mittlere Distanz auf, insbesondere im Fern- und S-Bahnverkehr. Die Wegezeiten
gleichen sich aufgrund der unterschiedlichen Geschwindigkeiten der Verkehrsmittel an, so
dass die Wegedauern von Ful’- und Radverkehr sowie des MIV keine groRen Unterschiede
hervorbringen.

Im Verkehrsentwicklungsplan aus dem Jahr 1991 wurde lediglich die Dauer der
Ortsveranderungen erfasst, jedoch nicht die Wegeldangen. Im Mittel betrug die Dauer der
Ortsveranderungen rund 23 Minuten. Das sind 3 Minuten mehr als 2017. Fiir den FuR- und
Radverkehr sowie fiir den MIV haben sich die Wegedauern um vier bis sieben Minuten
reduziert, im Busverkehr um drei Minuten und im Bahnverkehr um bis zu 14 Minuten (vgl.
VEP Marl 1993: 3-13).
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Durchschnittliche Wegeldange und -dauer nach Verkehrsmittel

@ Wegeldngen in @ Wegeldngen in @ Wegedauer in @ Wegedauer in
Meter Gesamt Meter Binnenverkehr  Minuten Gesamt Minuten Binnenver-
kehr

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median

2u FuR 868 595 765 584 17 15 16 15
Fahrrad 2362 1458 1671  1.296 16 10 13 10
;?k‘le'ec/ B 2414 1746 1849 1397 16 15 13 10
Motorrad  11.293  10.978  2.209 1310 32 30 14 14
?:}:‘:e":'s 7451 3814 2370 1986 19 15 11 10
Auto als

oo 7262 3894 2531 2322 19 15 12 10
Bus 5157  4.833 3445  3.570 32 30 28 30
s-Bahn 16.763 16000  3.226  3.223 60 60

Zug 39.602  26.164 78 60

Sonstiges  1.592 1266 1669  1.587 14 10 14 10
Insgesamt  6.189  2.734  2.025  1.613 20 15 13 10

Abb. 55: Wegeldange nach Wohnort und Verkehrsmittel

Bei Berticksichtigung der Wegeldngen ergibt sich ein differenziertes Bild des Modal Splits
(Verkehrsleistung). Der Anteil des Umweltverbundes schrumpft auf 24 %. Wahrend der
OPNV-Anteil héher liegt, verlieren FuB- und Radwege stark an Bedeutung.
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Abb. 56: Modal Split nach Verkehrsleistung

Bei Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerungszahl Marls ergibt sich ein Wegeaufkommen
von knapp 300.000 taglichen Wegen. Etwa 187.000 entfallen davon auf den MIV (Selbst-
und Mitfahrer). Die durchschnittliche Entfernung jedes Biirgers liegt bei knapp 21 km. Das
Zeitbudget fir die tagliche Mobilitat betragt 69 Minuten.

Wege der Gesamtbevolkerung (hochgerechnet)

Wohnort

Alt-Marl
Sinsen-Lenkerbeck
Brassert
Drewer-Nord
Drewer-Sud
Huls-Nord
Huls-Sud
Marl-Hamm
Polsum

Stadtkern

Gesamt

Einwoh-

ner
9.709
7.733
11.273
8.333
8.869
6.632
12.592
9.399
4.607
7.654

zu FuB

2.509
3.878
3.445
1.435
4.311
2.312
3.223
2.677
2.407
2.721

86.801 31.095

Fahrrad

8.585
3.333
13.779
7.042
6.420
4.254
6.446
2.255
1.649
4.082
56.762

Abb. 57: Wege der Gesamtbevolkerung

Auto als Auto als

Mitfahrer
3.233
3.946
4.039
2.347
2.293
2.959
4.259
3.805
2.506

0
33.579

Fahrer OPNV

17.727 2.899
14.558 3.469
17.936 2.019
12.650 2.869
15.316 1.559
12.208 1.110
21.871 3.684
15.360 2.114
9.002 890
12.927 2.721

153.633 22.907

Anzahl der
Wege
34.952
290.184
41.217
26.343
29.899
22.844
39.483
26.211
16.454
22.452
297.975
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Auto als Auto als
zu FuB Fahrrad Mitfahrer Fahrer OPNV Summe
summe Entfernung 5, 1.550 2.809 12.831 3.347 20.849
(in Meter)
Summe Zeitauf-
wand (in Min.) 6 10 / 34 1 Cl
Abb. 58: Zuriickgelegte Entfernung und Zeitbudget pro Tag je Biirger

Insgesamt hat das Wegeaufkommen aufgrund der geringeren Mobilitdt und sinkender
Einwohnerzahlen jedoch abgenommen. Gegeniiber der Haushaltsbefragung entfallen statt
165.000 nun 187.000 tagliche Wege auf den MIV im Jahr 2017. Damit pendelt sich der
Wert zwischen den Prognosen fiir die Szenarien Status quo (207.000 Wege/Tag) und
Trend (175.000 Wege/Tag) ein (vgl. VEP Marl 1993: 4-11).

6.5 Verkehrsverflechtungen

Der Binnenverkehrsanteil der gesamtstadtischen Mobilitdt liegt in Marl bei 67 %. Davon
entfallen 54 % auf den MIV (Selbst- und Mitfahrer) und 46 % auf die Verkehrsmittel des
Umweltverbundes. Fiir die Wege innerhalb des Stadtgebiets ergeben sich differenzierte
Verkehrsverflechtungen je genutztem Verkehrsmittel. Grundlage der in den folgenden
Abbildungen 59 bis 63 dargestellten Verkehrsverflechtungen ist die Hochrechnung der
durchgefiihrten Wege auf die Gesamtbevolkerung nach Verkehrsmitteln (s. Abb. 57: Wege
der Gesamtbevolkerung). Als Darstellungseinheiten der Verkehrsverflechtungen wurden
die 10 Stadtbezirke Marls gewi':ihlt.13 Mit dem Binnenverkehr ist im Folgenden nicht der
Verkehr innerhalb des Marler Stadtgebiets, sondern der Verkehr innerhalb des jeweiligen
Stadtbezirks gemeint.

In der Gesamtbetrachtung (s. Abb. 59: Innerstadtisches Wegeaufkommen gesamt)
existieren die starksten Verflechtungen mit tGber 5.000 taglichen Wegen zwischen dem
Stadtkern und den benachbarten Stadtbezirken. Dariber hinaus ist ein erhohtes
Wegeaufkommen zwischen Drewer-Sid und Hils-Siid, Drewer-Siid und Hils-Nord, Alt-
Marl und Brassert sowie Brassert und Drewer-Nord festzustellen. In den AuRenbereichen
Polsum und Sinsen-Lenkerbeck liegt die Binnenverkehrsquote innerhalb des jeweiligen
Stadtbezirks im Vergleich zu den innerstadtischen Bezirken hoher. Starke Verflechtungen
existieren praktisch nur zwischen Sinsen-Lenkerbeck und Hiils-Std.

Im FuBverkehr (s. Abb. 60: Innerstddtisches Wegeaufkommen FuRverkehr) liegt die
Binnenverkehrsquote innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke wesentlich héher als bei den
librigen Verkehrsmitteln. Nennenswerte Quell-Ziel-Beziehungen (iber die Stadtteilgrenzen
hinaus bestehen lediglich zwischen Brassert und dem Stadtkern, Drewer-Siid und Huls-
Nord sowie zwischen Hiils-Stiid und Hils-Nord.

Die Radverkehrsanteile (s. Abb. 61: Innerstadtisches Wegeaufkommen Radverkehr)
weisen dagegen wesentlich niedrigere Werte innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke auf,
dafiir jedoch (iber die jeweiligen Grenzen hinaus. Es werden langere Wege zurlickgelegt,
insbesondere zwischen Brassert und Alt-Marl sowie zwischen Brassert und Drewer-Nord.

Das innerstadtische Wegeaufkommen mit dem PKW (s. Abb. 62: Innerstadtisches
Wegeaufkommen MIV) zeichnet sich durch steigende Distanzen gegeniliber der Mobilitat
zu Full und mit dem Fahrrad aus. Daraus resultieren ein niedrigerer Binnenverkehrsanteil
innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke und ein gesteigertes Gesamtverkehrsaufkommen.

 Hierbei handelt es sich um Aggregation auf Stadtbezirksebene. Alle Quell-Ziel-Beziehungen der jeweiligen
Stadtbezirke sind in den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse
von Wegeldngen, -dauer etc. geht von einer sehr viel feineren Zelleinteilung des Stadtgebietes aus. Der
Quell-Ziel-Verkehr insbesondere im Fuf- und Radverkehr spielt sich zumeist im Nahbereich ab, also
gerade die Stadtbezirksgrenzen UGberschreitenden Wege sind in der Darstellung Giberhoht dargestellt.
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Die starksten Verflechtungen bestehen mit Gber 5.000 taglichen Wegen zwischen Brassert
und Alt-Marl sowie zwischen den zentralen Bereichen Drewer, Hiils und dem Stadtkern.
Signifikante Quell-Ziel-Beziehungen bestehen zusatzlich mit iber 3.000 taglichen Wegen

zwischen Huls-Siid und Sinsen-Lenkerbeck.

Im Vergleich zu den anderen Fortbewegungsarten ist das Gesamtverkehrsaufkommen im

innerstadtischen OPNV schwach ausgeprigt (s. Abb. 63: Innerstidtisches

Wegeaufkom-

men OPNV). Die Binnenverkehrsanteile fallen erwartungsgemiR sehr gering aus. Die
starksten Verkehrsverflechtungen bestehen jedoch mit Gber 1.000 taglichen Wegen
zwischen dem Stadtkern und Drewer-Nord sowie zwischen dem Stadtkern und Huls-Sid.

Haltern am See
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Brassert

Stadtkern;

F Drewer-Siid
~ 3 !

Polsum

Herten

Gelsenkirchen

Mobilitatskonzept Marl
Verkehrsverflechtungen gesamt
500- 1.000

< 500
@20.000
1.000 - 2.000

- Binnenverkehr @ 2.000 - 3.000

I:] Quellverkehr - 3,000 - 5.000 l:l Gemeindegrenze
[

:I Zielverkehr - > 5.000 !___'i Stadthezirksgrenze

Hiils-Nord',

Hiils-Siid )

Sinsen-
Lenkerbeck

Recklinghausen

Meter
2000

0 1.000

Auftraggeber:

Bearbeiter:  B(Ro STADTVERKEHR

Stand: 06.12.2017

Abb. 59: Innerstadtisches Wegeaufkommen gesamt
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Dorsten
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Abb. 60:

Innerstadtisches Wegeaufkommen FuBverkehr
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Haltern am See

Dorsten
= Marl-Hamm

Chemiezone
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Lenkerbeck
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Abb. 61: Innerstiadtisches Wegeaufkommen Radverkehr
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Abb. 62:

Innerstadtisches Wegeaufkommen MIV
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Haltern am See
Dorsten

Marl-Hamm

Chemiezone
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‘ Lenkerbeck
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Verkehrsverflechtungen OPNV

——— <500

( ! 520.000

——> 500- 1.000
> 1.000 - 2.000

Bearbeiter:  B{JRO STADTVERKEHR
e

WSD}DTQ {DER

- Binnenverkehr .

[ aueliverkenr [ Gemeincegrenze ez

[ ziewerkenr L-.-i Stadtbezirksgrenze Stand: 06122017
Abb. 63: Innerstadtisches Wegeaufkommen OPNV

Die Anteile der auRerortlichen Verkehrsverflechtungen belaufen sich auf 33 %. Diese
werden zum groflten Teil mit dem PKW zuriickgelegt. Neben dem MIV liegt auch der
OPNV-Anteil (iber dem innerstadtischen Verkehrsanteil in Marl. Die haufigsten Quell-Ziel-

Beziehungen bestehen nach Recklinghausen (22 %), Gelsenkirchen (11 %) und Herten
(11 %). Weitere Verbindungen bestehen nach:
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Recklinghausen 22%
Gelsenkirchen 11%
Herten 11%
Dorsten 9%
Haltern am See 9%
Essen 5%
Bochum 4%
Oer-Erkenschwick 3%
Dortmund 2%
Gladbeck 2%
Abb. 64: AuBerortliche Quell-Ziel-Beziehungen

Die drei h&ufigsten angefahrenen Ziele in den auBerortlichen Verkehrsverflechtungen
bestanden bereits 1991. Die Reihenfolge blieb ebenfalls unverandert, die Werte hingegen
nicht: Recklinghausen 26 %, Gelsenkirchen 15 % und Herten 12 % (vgl. VEP Marl 1993: 3-
12).
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6.6 Zeitbezogene Auswertung

In der Betrachtung der Anfangs- und Endzeiten der taglichen Mobilitdat ist eine
morgendliche Spitze zwischen 7 Uhr und 8 Uhr sowie ein breites Maximum nachmittags
zwischen 15 Uhr und 18 Uhr festzustellen. Hier findet eine Uberlagerung der Wegezwecke
statt. Die Differenz von Wegebeginn und Wegeende je Stundengruppe entspricht der
aufgewendeten Zeit u.a. fiir den Weg zur Arbeit, zur Schule oder zu Freizeitzwecken.

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

H Wegebeginn W Wegeende

Abb. 65: Tagliche Mobilitat: Anfangs- und Endzeiten

Im Vergleich zur aktuellen Haushaltsbefragung wurde 1991 lediglich eine Spitzenstunde
zwischen 16 Uhr und 17 Uhr festgestellt. Grund dafiir war eine Uberlagerung des Berufs-
und Einkaufsverkehrs. In der Zeit von 7 Uhr bis 15 Uhr sind hingegen keine signifikanten
Unterschiede verzeichnet worden.
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Die Modal Split-Anteile im Tagesverlauf weisen die hochsten MIV-Anteile in den Schwach-
und Nebenverkehrszeiten auf. Das Maximum wird zwischen 20 Uhr und 22 Uhr erreicht. In
dieser Zeitspanne werden liber 80 % der Wege mit dem PKW bestritten. Die anderen
Fortbewegungsarten zeigen vor allem in den morgendlichen Stunden Spitzenwerte auf.
Zwischen 7 Uhr und 9 Uhr werden mit 14 % bis 16 % die meisten Fulwege zuriickgelegt.
Das Fahrrad erreicht mit 27 % die hochsten Anteile zwischen 10 Uhr und 12 Uhr, typische
Zeiten etwa fiir Einkdufe und sonstige Zwecke. Bereits frith am Morgen zwischen 6 Uhr
und 7 Uhr erreicht der OPNV mit bis zu 15 % die groBten Modal Split-Anteile. Im weiteren
Tagesverlauf ist eine erneute Spitze mit 11 % gegen 15 Uhr festzustellen. Dies ist vor allem
auf den Schul- und Ausbildungsverkehr zurickzufiihren.

100% -

90% -

80% -

70% -

60%

30% -~

20%

10% -

0% -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

mzu FuR  ® Fahrrad+Pedelec+E-Bike W Auto+Motorrad  m OPNV

Abb. 66: Modal Split im Tagesverlauf

Die Tagesganglinien des Ful- und Radverkehrs sowie des MIV weisen keine derart
ausgeprigten Maxima auf wie der OPNV. Die beiden Spitzen am Morgen und Nachmittag
sind, wie bereits im oberen Verlauf beschrieben, hauptsadchlich auf den Schulverkehr
zurtckzufuhren.
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Abb. 67: Verkehrsmittelanteile im Tagesgang

7. Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Der Zusatzfragebogen hielt Fragen zur Bewertung der verkehrlichen Angebote in den
Bereichen FuR- und Radverkehr sowie OPNV und MIV in Marl bereit. Des Weiteren konnte
Kritik, Anregungen und Verbesserungsvorschlage getatigt werden.

7.1 Bewertung der Verkehrsangebote

Die folgenden Diagramme geben die Bewertung der verschiedenen Verkehrsangebote in
den jeweiligen Stadtbezirken wieder. Die Unterscheidung nach Wohnort der Befragten
ergibt differenzierte Bewertungen. Zum Teil wird das gesamtstadtische Verkehrsangebot
bewertet, vor allem aber die Situation im jeweiligen Wohnbezirk.

In der Bewertung der Verkehrsangebote schnitt der Fulverkehr mit 2,59 insgesamt am
besten von allen Fortbewegungsarten ab. Insbesondere in den Stadtteilen Marl-Hamm
(2,37), Huls-Sud (2,44) und Drewer-Sud (2,45) wurde die FuBverkehrsqualitdt gut
bewertet. In Drewer-Siid stimmten sechs Personen mit der Note ,,sehr gut” (1) ab, in den
anderen beiden Stadtteilen waren es jeweils drei Personen.
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Gesamt 52% 26% 8% 6%18:1%
Stadtkern 67% 22% 11%
Polsum 49% 25% 11% 11% 26 2%
Marl-Hamm 45% 30% 6% 9%
Hiils-Siid 65% 19% 6% 29888
Hiils-Nord 48% 21% 9% 9% B¥
Drewer-Siid 53% 18% 10% 6%
Drewer-Nord A47% 33% 7% 3%
Brassert 40% 27% 6% 15% A%
Sinsen-Lenkerbeck 45% 42% 8% 2%
Alt-Marl 59% 21% 11% 4%
T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%
m sehr gut gut befriedigend
ausreichend mangelhaft W ungeniigend
keine Bewertung moglich

Abb. 68: Bewertung der Verkehrsangebote — FuRverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
Der Radverkehr schneidet hingegen mit einer

,ungentgend” (6) vergeben, in Alt-Marl sogar finfmal.

Durchschnittsnote von 3,52 am
schlechtesten ab. Negative Bewertungen gab es vor allem aus Hiils-Nord (3,84), Brassert
(3,63) und Alt-Marl (3,60). In den ersten beiden Bezirken wurde jeweils viermal die Note

Gesamt 18% 33% 19% 18% 5@ 7%
Stadtkern 22% 11% 22% o 11% 33%
Polsum 14% 40% 19% 18% M 7%
Marl-Hamm 15% 32% 21% 24% 0% 9%
Hiils-Sud 17% 36% 19% 17% A%
Hiils-Nord 25% 19% 16% 28% o 13%
Drewer-Siid 19% 51% 15% 9% 4%
Drewer-Nord 26% 32% 16% 13% B% 6%
Brassert 16% 33% 10% 22% R 10%
Sinsen-Lenkerbeck 16% 29% 29% 14% @88 8%
Alt-Marl 20% 23% 23% 20% e 5%
T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m sehr gut gut befriedigend
ausreichend mangelhaft W ungeniigend
keine Bewertung moglich

Abb. 69:
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Bewertung der Verkehrsangebote — Radverkehr

Das Verkehrsangebot fir PKW erhielt mit 2,99 die zweitbeste Bewertung der vier
Kategorien. Uber durchschnittlich gute Kritiken gab es aus Sinsen-Lenkerbeck (2,71),
Drewer-Sid (2,74) und Brassert (2,76). Die Note ,gut“(2) gaben 25 Befragte aus Sinsen-
Lenkerbeck ab, gefolgt von 21 Stimmen aus Brassert und 18 aus Drewer-Siid.
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Gesamt 31% 33% 18% 6% Wb 6%
Stadtkern 56% 22% 22%
Polsum 31% 37% 19% 7% BEE3%
Marl-Hamm 21% 27% 24% 6% mam  12%
Hiils-Sud 39% 33% 22% 4%
Hiils-Nord 13% 42% 19% 13% 6%
Drewer-Siid 47% 28% 14% 5% 9%
Drewer-Nord 16% 39% 23% 6% B9 6%
Brassert 44% 29% 10% wekEm 6%
Sinsen-Lenkerbeck 47% 28% 15% A% 4%
Alt-Marl 24% 34% 21% 8% 3% 8%
T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m sehr gut gut befriedigend
ausreichend mangelhaft W ungeniigend
keine Bewertung moglich

Abb. 70:

Bewertung der Verkehrsangebote — MIV (Auswertung auf Haushaltsebene)

Der OPNV wurde insgesamt mit einer Durchschnittsnote von 3,21 bewertet. Negative
Stimmen gab es vor allen Dingen aus den Bezirken Polsum (3,66), Drewer-Nord (3,46) und
Marl-Hamm (3,44). In Polsum gab es zehnmal die Note ,mangelhaft” (5). In Marl-Hamm
stimmten sieben und in Drewer-Nord drei Personen mit derselben Note ab.

Gesamt 25% 26% 23% 11% 18 12%
Stadtkern 22% 33% 33% 11%
Polsum 10% 26% 33% 17% 14%
Marl-Hamm 12% 32% 24% 21% 6%

Hiils-Sud 39% 22% 22% 10% 2%
Hiils-Nord 23% 35% 23% 13% 6%
Drewer-Sid 25% 29% 25% A%M%  10%
Drewer-Nord 23% 20% 20% 10% mpgem 20%
Brassert 26% 21% 28% 9% 13%
Sinsen-Lenkerbeck 43% 24% 17% 20088 7%
Alt-Marl 20% 26% 14% 13% 18 24%
T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m sehr gut gut befriedigend
ausreichend mangelhaft W ungeniigend
keine Bewertung moglich

Abb. 71:

Bewertung der Verkehrsangebote — OPNV (Auswertung auf Haushaltsebene)
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3,60 3,14 3,29

Alt-Marl 2,50
f;":f:r’beck 2,54 3,57 2,71 2,80
Brassert 2,92 3,63 2,76 3,12
Drewer-Nord 2,47 3,21 3,17 3,46
Drewer-Sid 2,45 3,09 2,74 3,07
Huls-Nord 2,70 3,84 3,21 3,28
Huls-Std 2,44 3,47 2,87 2,96
Marl-Hamm 2,37 3,58 3,31 3,44
Polsum 2,89 3,49 3,12 3,66
Stadtkern 2,25 4,33 3,29 3,33
Gesamt 2,59 3,52 2,99 3,21
Abb. 72: Gesamtbewertung der Verkehrsangebote

(Auswertung auf Haushaltsebene)

7.2 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote

Analog zur Bewertung der Verkehrsangebote wurden Verbesserungsbedarfe in Marl
ermittelt. Hierzu waren sechs Themenfelder vorgegeben, deren Verteilung nachfolgend

aufgefihrt ist.

FuBgadngerfreund- Sonstige Angaben
liche Ampeln
8% U

FulBRgangeriber-
wege
11%

Wegweisung
6%

Abb. 73: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — FuBverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Die Nennungen im FuRverkehr fallen eindeutig aus. Uber 40 % sehen Verbesserungsbedarf
in dem Zustand der Gehwege. Mit groRem Abstand folgen Optimierungen in der
Beleuchtung (19 %) sowie in den FuBRgangeriberwegen (11 %) und Raum fir FuBganger
(10 %).

Raum fur AL Wegwei- Beleuch- Ful’sugan- FuBgan.ger- Sonstige
FuResnger der Geh- sun - geriiber- freundliche Angaben
gang wege g g wege Ampeln 8

Alt-Marl 11 59 7 23 10 12

R g 41 4 14 13 7

Lenkerbeck

Brassert 10 43 4 17 17 14

Drewer-Nord 5 18 4 8 3 8

Drewer-Sud 11 46 5 13 9 5

Hils-Nord 5 27 5 13 11 5

Hls-Sud 12 34 7 16 4 3

Marl-Hamm 9 25 3 13 7 2

Polsum 12 39 5 29 10 7

Stadtkern 0 8 2 2 2 3

Gesamt 80 340 46 148 86 66 23

Abb. 74: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) — FuBverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Fahrradverleih- _____Sonstige Angaben
.
systeme “>//\§ T 4%
5%

Trennung vom

Autoverkehr Zustand der
21% Radwege
43%

Wegweisung
6%
Abstellanlagen fiir
Fahrrader
14%

Radfahrerfreund-
liche Ampeln
7%

Abb. 75: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Radverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Die Ergebnisse im Radverkehr sind genauso eindeutig wie zuvor im FuBverkehr. 43 %
sehen Verbesserungspotenzial im Zustand der Radwege. Darauf folgen die Trennung vom
Autoverkehr (21 %) und Abstellanlagen fir Fahrrader (14 %).

Zustand Abstellan- Radfahrer- . Trennung Fahrradver- .
. . Wegwei- . Sonstige
der Rad- lagen fiir freundliche vom Auto- leihsyste-
" Angaben
wege Fahrrader Ampeln verkehr me
Alt-Marl 66 21 9 10 36 10
. 38 11 7 5 19 4
Lenkerbeck
Brassert 38 21 5 8 14 8
Drewer-Nord 20 7 5 4 7 4
Drewer-Sud 39 7 6 5 23 2
Hils-Nord 29 3 4 1 16 2
Hils-Sud 36 15 8 6 15 1
Marl-Hamm 27 8 6 1 11 1
Polsum 47 12 4 7 26 6
Stadtkern 7 4 2 2 4 2
Gesamt 347 109 56 49 171 40 34

Abb. 76: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) — Radverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Park & Ride
4%

Verkehrsberuhi- Parkplatzangebot
Bung 15%
5%

Abb. 77: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — MIV
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Mit groRerem Abstand werden erhebliche Verbesserungen in der Strafleninfrastruktur
gesehen (39 %), gefolgt von der Einrichtung ,griiner Wellen” (28 %) und einer
Optimierung des Parkplatzangebotes (15 %) fiir den MIV.

Zustand Griine .
Parkplatz- -\ tra-  Welle wo Verk(-.zhrs- Park & Ride CarSharing Sonstige
angebot . beruhigung Angaben
Ben moglich
Alt-Marl 17 59 51 14 6 5
B 16 36 23 5 6 8
Lenkerbeck
Brassert 11 37 28 9 4 4
Drewer-Nord 8 21 14 0 3 2
Drewer-Sud 20 36 27 3 4 6
Huls-Nord 5 28 16 3 2 0
Huls-Std 11 39 28 0 7 4
Marl-Hamm 11 24 13 3 2 2
Polsum 21 47 35 8 1 1
Stadtkern 2 5 2 0 1 2
Gesamt 122 332 237 45 36 34 37

Abb. 78: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) — MIV
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Sonstige Angaben
6%
Ausbau des S-
Sicherheit Bahn-Netzes

10% 13%

Fahrpreise
24%

Kiirzere Takte
20%

Abb. 79: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — OPNV

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Im Bereich OPNV sind die Nennungen relativ gleichmiRig verteilt. Mit 24 % ist die
Mehrheit fiir Verbesserungen in der Fahrpreisgestaltung. Darauf folgen mit 20 %
Forderungen nach kiirzeren Takten, 17 % sind fiir die Erweiterung des Busnetzes und 13 %
fir den Ausbau des S-Bahn-Netzes.

Ausbau des Erweiterun . . "
6 Barrierefreie Kiirzere

. . .. Sonstige

S-Bahn- des Busnet- T Takte Fahrpreise Sicherheit .
Netzes zes

Alt-Marl 20 26 13 26 32 15

Riieal 11 11 9 12 26 13

Lenkerbeck

Brassert 10 13 8 15 30 2

Drewer-

Nord 6 7 5 6 11 5

Drewer-Sud 15 12 11 21 22 13

Huls-Nord 4 9 4 14 11 5

Huls-Sud 13 15 8 15 19 11

Marl-Hamm 7 11 8 13 11 10

Polsum 13 29 9 33 29 7

Stadtkern 4 2 3 5 4 3

Gesamt 103 135 78 160 195 84 45

Abb. 80: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - OPNV

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Auffallig ist, dass in der Gesamtbetrachtung die Verbesserungsbedarfe der ersten drei
Platze jeweils die Wegeinfrastruktur von Rad- und FulRverkehr sowie MIV betreffen. Die
Angebote in der Nahbereichsmobilitdt sind unter den Nennungen doppelt vertreten, die
des MIV und OPNV dreifach.

Rang Verbesserungsbedarf Nennungen Art
(absolut)

1 Zustand der Radwege 347 Rad

2 Zustand der Gehwege 340 FuB

3 Zustand der Straen 332 Auto
4 Griine Welle 237 Auto
5 Fahrpreise 195 OPNV
6 Trennung vom Autoverkehr 171 Rad

7 Kirzere Takte 160 OPNV
8 Beleuchtung 148 FuB

9 Erweiterung des Busnetzes 135 OPNV
10 Parkplatzangebot 122 Auto

Abb. 81: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Nennungen (absolut)
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8. Zusammenfassendes Fazit

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten der Bewohner der Stadt Marl liefert ein
umfassendes und reprasentatives Bild des Mobilitdtsgeschehens, sowohl gesamtstadtisch
als auch auf Stadtbezirksebene. Die Verkehrsmittelwahl wird gepragt von Ziel und Zweck
des Weges der jeweiligen Person sowie von soziodemographischen Faktoren. Das
Verkehrsverhalten in Marl weist insgesamt eine hohe PKW-Affinitat auf. Die Besitzquote je
Haushalt liegt bei 1,3. 38 % der Haushalte verfligen bereits Uber einen Zweitwagen.
Andererseits ist der Anteil an Elektrofahrradern je Haushalt mit 16 % bereits sehr
ausgepragt. Der Wohnort ist nicht unbedingt der bestimmende Faktor in der
Verkehrsmittelwahl. Es gibt durchaus zentrale Stadtteile, die einen relativ hohen MIV-
Anteil aufweisen.

Die Verteilung der Verkehrsmittelwahl fallt mit 63 % MIV-Anteil eindeutig zu Lasten des
Umweltverbundes aus, der einen Anteil von 37 % aufweist. Auch im Vergleich mit
benachbarten und weiteren Referenzstadten wird der hohe PKW-Anteil in der Stadt
bestatigt. Die letzte Verkehrsdatenerhebung datiert aus dem Jahr 1991, als im Zuge des
Verkehrsentwicklungsplans 1993 (VEP) das Verkehrsverhalten der Marler ermittelt
worden ist. Im Vergleich dazu zeigt sich eine allgemeine Erhéhung des MIV-Anteils von
56 % auf 63 %. Der Anteil am Umweltverbund ist folgerichtig von 44 % auf 37 % gesunken.

Auf gesamtstadtischer Ebene ist rund die Halfte aller PKW-Fahrten kiirzer als 5 km und
weist ein hohes Substitutionspotenzial zum Umweltverbund auf. GroBere Distanzen
werden hauptsidchlich mit dem PKW i{iberwunden, lediglich der OPNV deckt ab einer
Lange von Uber 25 km zweistellige Anteile ab. Die durchschnittliche Wegeldnge pro Person
liegt gesamtstadtisch bei 6 km. Bei Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerungszahl Marls
ergibt sich ein Wegeaufkommen von knapp 300.000 taglichen Wegen. Etwa 187.000
entfallen davon auf den MIV. Die durchschnittliche Entfernung jedes Bewohners liegt bei
knapp 21 km. Das Zeitbudget fiir die tagliche Mobilitat betragt 69 Minuten.

Der Binnenverkehrsanteil liegt bei 67 % und weist im Gegensatz zum aufRerdrtlichen Quell-
Ziel-Verkehr einen geringeren MIV-Anteil sowie héhere Werte im Umweltverbund auf
(54 %/46 %). Die Quell-Ziel-Beziehungen Uber die Stadtgrenzen hinaus verlaufen
groBtenteils nach Recklinghausen, gefolgt von Gelsenkirchen und Herten. Der MIV-Anteil
betragt hier rund 80 %.

In der Bewertung der Verkehrsangebote schneidet der FuBverkehr mit einer
durchschnittlichen Note von 2,59 am besten ab. Dahinter befinden sich der MIV mit 2,99
und der OPNV mit einer Durchschnittsnote von 3,21. Der Radverkehr weist mit 3,52
Uberwiegend negative Bewertungen auf. In der Gesamtbetrachtung der
Verbesserungsbedarfe wird sowohl beim Fuf3- und Radverkehr als auch beim MIV
erheblicher Optimierungsbedarf in der Wegeinfrastruktur gesehen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung des Mobilititskonzeptes konnten die Biirger
Kritiken, Wiinsche und Anregungen zu bestimmten Raumen in Marl nicht nur in der Haus-
haltsbefragung , deren Ergebnisbericht hier vorliegt, angeben, sondern auch bei stadtbe-
reichsspezifischen Blirgerwerkstdtten und per Online-Beteiligung Uber die sogenannte
INKA-Plattform. Deren Ergebnisse sind im Anhang dargestellt.
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Abb. Abbildung

AGFS Arbeitsgemeinschaft fuBganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Kreise und Gemeinden in

Nordrhein-Westfalen

bzgl. bezlglich

KW Kalenderwoche

MiD Mobilitat in Deutschland

MIV Motorisierter Individualverkehr
OPNV Offentlicher Personennahverkehr
PKW Personenkraftwagen

s. siehe

Srv System reprasentativer Verkehrsbefragungen
u.a. unter anderem

vgl. vergleiche

v.a. vor allem
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ANHANG

Al Fragebogen
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Haushaltsbefragung
zur Mobilitat in Marl

Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig, und es entstehen keine Kosten fiir Sie!
Alle Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet.
Der Erfolg dieser Untersuchung hangt von lhrer Unterstiitzung ab!

Die Unterlagen zur Befragung bestehen aus:

einem Haushaltsfragebogen: dieser enthalt Fragen zu Ihrem Haushalt und den darin lebenden Personen.
einem Personenfragebogen: fiir Sie und bis zu 6 weiteren Personen in lhrem Haushalt ab 6 Jahren.

einem Wegeprotokoll fiir die Wege der verschiedenen Personen. In dieses Protokoll tragt bitte
jedes Haushaltsmitglied (ab 6 Jahren) fiir den Stichtag seine zuriickgelegten Wege ein.

einem Zusatzfragebogen: die Fragen sind von einer Person des Haushalts zu beantworten.

Wichtige Hinweise zum Ausfiillen der Fragebdgen:

Bitte fullen Sie das Wegeprotokoll nur fir den Stichtag aus (Dienstag, 19.09.2017). Wenn dies nicht
moglich ist, kdnnen Sie als Stichtag auch den 26.09.2017 wahlen.

Kreuzen Sie bitte im Wegeprotokoll das Datum des verwendeten Stichtages an.

Jeder Person wird auf dem Haushaltsfragebogen eine Nummer zugeordnet (1. Person, 2. Person usw.).
Diese Nummer verwenden Sie bitte auch fiir das Wegeprotokoll.

Wenn in lhrem Haushalt mehr als 6 Personen im Alter ab 6 Jahren leben, notieren Sie die Angaben bitte
auf einem gesonderten Blatt.

(Zusatzliche Fragebdgen kénnen Sie bei Buro StadtVerkehr telefonisch oder per E-Mail anfordern.)
Gleiches gilt, wenn eine oder mehrere Personen mehr als 8 Wege am Stichtag unternommen haben oder
wenn ein Haushaltsmitglied den Fragebogen aus personlichen Griinden fiir sich alleine ausfullen mochte.
Wenn Sie oder andere Personen in lhrem Haushalt am Stichtag nicht unterwegs gewesen sind, streichen
Sie bitte die entsprechenden Zeilen im Wegeprotokoll!

Fiir die meisten Fragen werden Antworten vorgegeben. Bitte Zutreffendes ankreuzen! (Symbol: Q).

Bei einigen Fragen kénnen Sie Ihre Antwort selbst formulieren (Symbol: :

Kinder ab 10 Jahren diirffen den Fragebogen selbstandig ausfiillen, sofern ihnen der Sinn der Fragen klar
und verstandlich ist (Fir jingere Kinder sollen die Eltern die Eingaben machen).

Was ist ein Weg?

Ein Weg ist immer nur einem bestimmten Zweck/Ziel (z. B. Einkauf) zugeordnet.

Beispiel: Vom Wohnort zum Kindergarten und dann zur Arbeit = 2 Wege!

Hin- und Riickwege sind 2 verschiedene Wege.

Auf einem Weg mit einem bestimmten Ziel/Zweck kénnen mehrere Verkehrsmittel benutzt werden.

Beispiel: Vom Kino zu Full zur Bushaltestelle, dann mit dem Bus weiter in das Wohngebiet und
schliel3lich mit dem Fahrrad nach Hause = 1 Weg! Es ist ein Heimweg.

Bitte tragen Sie alle Wege des gesamten Tages ein und vergessen Sie keinen Weg.
Auch FuRwege, Heimwege und Rickwege sind fiir die Befragung wichtig.

Fur weitere Informationen und bei Fragen erhalten Sie Auskunft unter:
Infotelefon: Biiro StadtVerkehr: 02103 / 91159-18 (08:00 - 18:00 Uhr)

Internetauftritt: www.marl.de (u. a. ausgefiiliter Musterfragebogen, Link zur Online-Befragung)

Fur zuséatzliche Befragungsbdgen wenden Sie sich bitte telefonisch oder per E-Mail an Biiro StadtVerkehr
(oppenberg@buero-stadtverkehr.de); Zugangscode (im Anschreiben) erforderlich!

Stadt Marl : 02365/ 99 - 6123 oder - 6124 oder - 6125 (08:00 - 16:30 Uhr)

Bitte geben Sie eine Telefonnummer an, unter der wir Sie bei Riickfragen erreichen konnen!

Ihre Telefonnummer: 02365— 723456 (die Angabe ist freiwillig).

Seite 1
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Haushaltsfragebogen

Dieser Haushaltsfragebogen beinhaltet allgemeine Fragen zu Ihrem Haushalt.
Zum Haushalt gehoéren alle Personen, die dauerhaft mit Ihnen zusammenleben.

In welchem Stadtteil wohnen
Sie?

Alt-Marl: O Brassert: @ Drewer-Nord: O
Huls-Nord: O  Hils-Std: O Marl-Hamm: O
Stadtkern: O  Sinsen-Lenkerbeck O

Drewer-Sud: O
Polsum: O

Wie viele Personen leben in
Ilhrem Haushalt? (Auch Sie selbst!)

.i Anzahl Personen insgesamt, davon: Z noch nicht 6 Jahre alt.

Wie viele der folgenden
Fahrzeuge gibt es in lhrem
Haushalt?

£

, davon: / Elektroautos

£

Anzahl Autos (inkl. Kombi, Van):
Anzahl Motorrader/-roller/Mofas:

Anzahl Fahrrader:

Anzahl Elektrofahrrader/Pedelecs:

Wie viele Kilometer fahren Sie
pro Jahr mit dem/den Auto(s)
lhres Haushalts, und wie hoch
ist jeweils der durchschnittliche
Kraftstoffverbrauch pro 100
km?

75,000

Verbrauch: 5 Liter/100km

1. Auto: km pro Jahr

2. Auto: km pro Jahr  Verbrauch: Liter/100km
3. Auto: km pro Jahr  Verbrauch : Liter/100km
O kein Auto vorhanden

Wie weit ist es von lhrem Wohn-
ort zu FuB zu den nachsten

Bushaltestelle: 3 00 Meter oder v Minuten
Bahnhof/S-Bahn: / Meter oder 15

Haltestellen des offentlichen Mibiten
Verkehrs (Bus/Bahn)? 0 keine Einschatzung maglich
Personenfragebogen
(nur fiir Personen ab 6 Jahren; Eltern konnen fiir ihre Kinder antworten)

Personen (ab 6 Jahren) 1. Person | 2.Person | 3.Person | 4.Person | 5.Person | 6. Person
In welchem Jahr sind Sie
geboren? 7937 7985

iblich &) b @) 0 (@) @)

hiach wei
saeschiccht mannlich i o] 0O Q Q Q Q
Berufstatigkeit / Ausbildung
Vollzeit erwerbstitig 7] 0 Q Q Q Q
Teilzeit / geringfiigig erwerbstatig QO @] @) O @) Q
(11-35 Stunden/Woche)
voriibergehend freigestellt Q dr ] Q Q Q
(z. B. Erziehungs-, Mutterschaftsurlaub)
arbeitslos / voriibergehend arbeitslos @] O O O O Q
Auszubildende(r), Umschiiler(in) Q o O Q Q Q
Schiiler(in) (@] O 0 0 Q O
Student(in) Q @] O @) O &)
Hausfrau/Hausmann Q Q Q Q Q O
Rentner(in)/Pensionar(in) (@] @) o Q o o
Wehr- oder Bundesfreiwilligendienst Q O Q Q Q Q
Seite 2 Wir bitten alle Haushaltsmitglieder die Fragen méglichst selbststéndig zu beantworten!
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Personenfragebogen
(nur fiir Personen ab 6 Jahren; Eltern konnen fiir ihre Kinder antworten)

Bitte beachten Sie, dass sich einige Fragen nur auf lhren Stichtag (siehe Anschreiben) beziehen!
Personen (ab 6 Jahren) 1. Person | 2. Person | 3.Person | 4.Person | 5. Person | 6. Person
Hochster Schulabschluss?

Hauptschule, Volksschule & Q Q Q Q Q
Mittlere Reife (Realschule) @) @) o) @) 0 Q
Hochschulreife (Abitur) & Q Q Q Q Q
Hochschule/Fachhochschule 0O & O Q Q O
ohne Q Q Q Q Q O
Besitzen Sie einen Auto- ja & ja @ ja O a O ja O ja O
Fiihrerschein? nein O nein O nein O nein O nein O nein O
Besitzen Sie eine Zeitkarte fiir | ) .
Bus/Bahn? (z B. Schiilerticket, ja ja Q lja O ja Q ja QO lja O
Wochen-, Monats-, Jahreskarte)? nein O nein nein O nein O nein O nein Q
Besitzen Sie ein E-Bike / a B @@ 9 @ QO |@ QO [ja QO |@a O
Pedelec? nein O nein £ nein O nein O nein Q nein O
Sind in lhrem Wohnhaus oder in| , ) ) ,
unmittelbarer Nihe Fahrrad- (12 Q@ |2 9 jja O jja O jja QO fja O
abstellplitze verfiigbar? nein 5 nein @ nein O nein O nein O nein O
Welches Verkehrsmittel nutzen

le
Sie in der Regel? (Fug, Auto, Aute Auts
Fahrrad, Bus, Bahn, efc.; Bakr 4
Mehrfachangaben mdglich!) T || | ———
Stand lhnen am Stichtag ein a B | O | O |ja O ja QO |ja O
Fahrrad zur Verfiigung? nein O nein & nein O nein O nein O nein O
Stand lhnen am Stichtag ein ja D ja B ja O a O ja O ja O
Auto zur Verfliigung? nein O nein Q nein QO nein Q nein O nein Q
Haben Sie am Stichtag Wege
unternommen?
Wenn Sie nicht unterwegs waren, ja @B ja B ja O a O a O |j@ O
streichen Sie bitte die entspre-
chenden Zeilen im Wegeprotokoll! nein Q nein O nein O nein O nein O nein O
Wenn Sie keine Wege
unternommen haben, nennen
Sie uns bitte den Grund.
Krankheit (o) 0 0 0 0 ®)
Dauerhafte korperliche Einschrankung @) @) Q 0 @) )
Werde versorgt (altersbedingt) Q @] Q Q O O
Urlaub Q Q Q Q O O
Keine auBerhauslichen Termine Q @] @] @] @] O
Wetter O @] QO 9] (5] Q
Sonstiges QO Q Q Q Q Q
War der Tagesablauf am . . ) ] ) )
Stichtag so, wie an anderen a @ 1. o ja O ja Q ja Q lja O
Dienstagen auch? nein O nein Q nein O nein O nein Q nein Q

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder die Fragen auf dem Personenfragebogen
méglichst selbststédndig zu beantworten! Seite 3
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Wegeprotokoll fiir den Stichtag (stichtag bitte ankreuzen!): 19.09.2017 O 26.09.2017

Bitte tragen Sie nun alle Wege ein, die Sie am Stichtag zurlickgelegt haben. Bitte auch kurze Wege!

Hin- und Riickwege sind zwei unterschiedliche Wege.
(Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr.! Sie entspricht der verwendeten Nummer auf dem Personenfragebogen

1)  Start 2) Ziel 3.) Zeit
von bis
Stadt - ggf. Ortsteil - Stralle Stadt - ggf. Oristeil - Stralte Uhrzeit  Uhrzeit

Beispiel: Musterstadt, Nord, Musterstrafe  Musterstadt, Sid, Beispielstrafe 07:00 07:55

1. Person

1. Weg | /%Mf Winkeletr /%f‘f f@»ﬁ%{;ﬁd&fwﬂ‘ﬁ, 08:00 08:75
2. Weg /%ﬂ/ @ﬁ%){/ﬂ/ﬁd&‘?@ﬁ?tf‘, Mart, &’zfiﬁé’ff‘. 77:00 77:70
3. Weg %I‘/ 5@;;@&&5 /”af‘éf M&'&Z?ﬁ?‘, 78:00 78:20

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

2. Person

1.Weg | Mapd Wikelitr. Mard Sehachtstr 08:40  08:50
2Weg | Marl Sohachtstr, Marl Lechenstr. 09:70  09:20
3. Weg Marl Lechensty. /%f{ Winkebstr 70:75 70:25
awes | Mard Winkelotr. Mard, Sehachtstr 76:70 76:75
s.Weg | Mard Schachtstr, Mard, Winkeletr. 76:40 76:45

6. Weg

7. Weg

. Weg

8
3. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

Seite 4 Wir bitten alle Haushaltsmitglieder die Angaben auf dem Wegeprotokoll moglichst selbststéndig einzutragen!
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Wegeprotokoll

(nur fur Personen ab 6 Jahren; Eltern kénnen fiir ihre Kinder antworten)

4)

o

1'\5

<

Genutztes Verkehrsmittel

e
*

e

QB

\°°\

Cle)
‘3\0

¢°°

?>>‘°v9%*f"°”

5(\0

@Z

1?"

S .
6\ \'?9

& @P

Zweck oder Ziel des Weges

% 6°°

®
o

Q

Q

QO & O

Q

QIO |® O[O0 |00 |O|[0]|O

Beispiel

1. Person

1. Weg

. Weg

2
3. Weg
4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

Q0|0 |O|C|0O|0O |0

Q0|0 |0|C|OC|0O|C

Q0 |0 |O|0|0]|0 |0

olo|o|Oo|Co|O|0O|O
OO0 |0 |0|0|&|&|&
o0 |0 |O|0|0O|0O|O
o0 [0 |0|0|C|0O|0C

Q0|0 |O|O|C|0 |0
Q0|0 |O|0O|0O|0O |0

Q|0 |C|O|C|0O|0O |0
Ol0o|0 |00 |&|0O|O
Ol0olo|0|0O|0|0O|&
Q0|0 |O|0|0]|0C |0
0 |C|O|0O|0Q|0O |0
Ol 0 |0|Oo|C|&|OC
Q0 |0 |O|0|0C]|0 |0
0|0 |0 |O|0O|C|0O|0C
Q0 |C|O|0|0]|0 |0
Q0 |C|O|O|C|0O |0

8. Weg

2. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

olo|lo|&|&|O|C|O

(Ol NOR KON NCARONEONNON NG
o|o|Oo|0Qo|C|C|C]|0O

C|lO|1C|0|0|0C|0O]|0O

Oo|lo|O|0|C & |&|®
(ONNOR RORRCARCHRORNON NO)
(OANCR RORRCARCHEONNON NO)

(OANOR RCRRCAROCHEONNON NO)

(ONNORRORNCAROHEORNON NO)

(ONNOR KON RCANCREORNON NG
o|lo|Oo|&| O |&[O|O
(ORNORRORNCAROREORNONNO)
(CANCR RCHRCARCHEONNONNO)
C|O(C|0|0 |0 |&|O0
o|o|Oo|C|C|Q|C]|0O
o|jc|o|o|Co|Q|C]|0O
o|jc|Oo|Oo|0o|Q|C]|0O
o|lo|Oo|Oo|&|C|0O|®&
(oA NOR RO NCARONEONNONNO)

8. Weg

3. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

o|C0|Oo|0QO|0O|0O|0QO]|O
o|Co|Oo|0QO|0O|0O|0O]|0O
o|0o|Oo|0O|0O|0C|0O]|O

o|C|0o|0O|0O|0O|0QO]|O
C|l0|O0|0O|0C|0O|0O]|0O
o|0|O|0Q|0O|0O|0O]|O
Q|0|O0|0QO|0O|0O|0O]|O

o|0o|0o|0O|0O|0O|0O]|0O
Q|0|0|0O|0O|0O|0O]|0O
C|lO0|0|0|0O|0O|0O]|0O
C|l0|0|0|0O|0O|0]|0
Q0|0 |0|0C|0|0]|0
o|0|O|0QO|0O|0O|0Q]|O
|00 |0|0|0O0|0]|0O
o|C|O|0O|0O|0O|0O]|0O
o|0o|jOo|0O|0O|0O|0O]|O
o|0o|Cc|0QO|0O|0O|0O]|O
o|0|O0|0O|0O|0O|0O]|O0
o|ojO0|0O|0O|0O|0O]|0O

8. Weg

Fiir die Wege weiterer Personen benutzen Sie bifte die Seiten 6 bis 7!

Seite 5
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Wegeprotokoll fiir den Stichtag (stichtag bitte ankreuzen!): O 19.9.2017 O 26.09.2017

Bitte tragen Sie nun alle Wege ein, die Sie am Stichtag zurlickgelegt haben. Bitte auch kurze Wege!

Hin- und Riickwege sind zwei unterschiedliche Wege.
(Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr.! Sie entspricht der verwendeten Nummer auf dem Personenfragebogen

1) Start 2)  Ziel 3) Zeit

von bis
Stadt - ggf. Ortsteil - Stralle Stadt - ggf. Oristeil - Stralte Uhrzeit  Uhrzeit

[ I o

4. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

5. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

6. Person
1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

Seite 6 Wir bitten alle Haushaltsmitglieder die Angaben auf dem Wegeprotokoll moglichst selbststéndig einzutragen!

73:
Biuro StadtVerkehr GmbH



Haushaltsbefragung zur Mobilitat in Marl 2017

Wegeprotokoll
(nur fur Personen ab 6 Jahren; Eltern kénnen fiir ihre Kinder antworten)

4.) Genutztes Verkehrsmittel

Zweck oder Ziel des Weges

@
®| O O Q|0 @ 0|0 |00 (@ [0[0|Q |0 |Q |0 |0 Beispiel
4. Person
Q0|0 |0|0Q0|O0|0|Q|O|O0|O|Q |0 |0 |0Q|Q |0 |0 |0 1.Weg
O 0 0O 0|0 0/0|0 O|O0(O0OO0 O O 0|0 O O O 2we
O 0O 0 O/ 0 0|00 0 0|00 O O|0 O 0O 0 O] 3we
O 0O 0 O 00|00 0 0|0 0 O O|0 O 0O 0O O 4Weg
O 00 0O/0 0O/0 0 O O|0|0 O O|0 O O O O -5 weg
0000|0000 |O0O|0]|]0O|0/O0 00|00 |00 0| 6.Weg
OO0 Q0|0 0|O0|0|O0|0|0]|0|0 00|09 |0|O0 |90 7.We
Q0 0 O/ 00 0|0 O O[O0 O O 0 0 O O O s weg
5. Person
O 00 00 000 O 0|0 O O 0|00 O O O 1 weg
OO0 |0|0|0|O0O|O0|O0|0]|0|O0 |0 |0(0|0|0|0 |0 /| 2weg
O 00 0|00/ 0|0 O/Q0|0 O O O 0 0 O O O 3we
Q 0O 0 0|00/ 0/0 O 0|00 O O 0|0 O O O 4weg
O OO0 00 O0/0|0 0 0|10|0 O O|0 O |0 O QO 5weg
Q O/ Q0Q Q0|0 0Q0|Q0O0 QO[O0 O O 0 O O O|Q | 6 weg
Q O 0|00/ 0|O0O|/O0 O 0|00 O O 0|0 QO O O 7.weg
O OO0 00 O0/0|0 O 0|0|0 O O|0 0|0 O QO gweg
6. Person
O OO0 O/0/]0 00 O 0|0 0 O O 0 0 0 O O 1 weg
O OO0 O 0/0/0 00 0|0 0 O O Q0|0 O O|0 2weg
QO O 0O OO0/ 000 O 0|00 O O O|0 O O O 3 weg
QO 0 0 OO0 0 0 0O O 0|0 0O O O 0|0 O O O awe
0O 00 O0/0 00 0 O 0|0 O O O 0 0 O O O s5weg
O 0 0 0|0|Q|0|0 Q0|0 0|0 0|0 QO|0 OO0 bW
Q00 O 0000 0000 00|00 0 O O 7 weg
O 0 0 0O 0 00 0 000 0 0 0 0 00 O 0O 0 zweg
Bei weiteren Wegen / Personen kénnen Sie zusétzliche Bégen telefonisch oder per E-Mail bei Biiro Seite 7

StadtVerkehr anfordern.
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Zusatzfragebogen
(Diese Fragen sind von einem Haushaltsmitglied zu beantworten. Notieren Sie bitte, welche Person des Haushalls die
Fragen beantwortet) Person Nr. [Z]
Frage 1: Wie bewerten Sie die Verkehrsangebote in Marl?
1 2 3 4 5 6 keine Bewertung
(sehr gut) (gut) (befriedigend) (ausreichend) (mangelhaft) (ungeniigend) méglich

FuRverkehr @) Ji ] Q O 0] Q @]
Radverkehr o] ji#) 0] o] Q 0] O

Bus und Bahn Jio} 0 @) 9 0 (@) @)
Autoverkehr o) Jio) @] Q Q o 0

Frage 2: In welchen Bereichen der Verkehrsangebote sehen Sie Verbesserungsbedarf?
Bitte kreuzen Sie maximal 2 Punkte je Veerkehrsmittel an!

Raum fiir FuRgéanger O Zustand der Gehwege o]

Wegweisung Q Beleuchtung Q

FuBverkehr FuRgangeriiberwege b FuBgangerfreundliche Ampeln df
O\(zusitzliche Angabe)

Zustand der Radwege o Abstellanlagen fiir Fahrrader O

Radfahrerfreundliche Ampeln O Wegweisung Q

Radverkehr Trennung vom Autoverkehr & Fahrradverleihsysteme b

O (zusétzliche Angabe)

Ausbau des S-Bahn-Netzes O Erweiterung des Busnetzes O
Barrierefreie Gestaltung O Kirzere Takte im Busnetz &
Bus und Bahn| raprpreise b Sicherheit 0

O (zusétziiche Angabe)

Parkplatzangebot Jio} Zustand der Strallen @]
Griine Welle wo méglich o Verkehrsberuhigung O
Autoverkehr Park&Ride o CarSharing @

OQ(zusétzliche Angabe)

Wir mochten uns noch einmal recht herzlich bei lhnen fiir lhre Teilnahme an dieser
wichtigen Befragung bedanken!

Wir méchten Sie noch einmal auf das Gewinnspiel hinweisen, an welchem Sie freiwillig teilnehmen kénnen. Verlost
werden 25Preise:
8 x Segway-Tour durch Marl, Fa. Fun-Mobility, Recklinghausen
5 x Sicherheitstraining PKW auf dem Verkehrsiibungsplatz des ADAC Haltern, ADAC
5 x Sicherheits-Check PKW in der DEKRA Niederlassung Marl, DEKRA
3 x Bonuskarten der Autowaschanlage Waschpark Marl, Waschpark Marl
3 x Fahrradinspektion in der Radstation am Bahnhof Marl-Sinsen der Fa. Rebeq
1 x Ticket 2000 der Vestischen Straflenbahnen GmbH
sowie weitere attraktive Sachpreise der Firmen Toom Baumarkt, Marl und Fahrradwelt Jepkens, Marl

Fir eine Teilnahme am Gewinnspiel ist es wichtig, Ihr Anschreiben mit dem Zugangscode aufzubewahren und
diesen hier im Fragebogen anzugeben! Bitte geben Sie auch eine Telefonnummer an, unter der wir Sie (iber einen
eventuellen Gewinn informieren konnen. (Die Angabe ist freiwillig!)

Die Personen, die gewonnen haben, werden im Oktober telefonisch informiert und anonym die Gewinner-
Zugangscodes auf der Internetseite der Stadt Marl (www.marl.de) bekannt gegeben.

Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Zugangscode: “:%/2/‘6/”7 Telefonnummer: 02365-723456

Seite 8 Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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A2 INKA-Online-Befragung

Im Rahmen der INKA Online-Beteiligung konnten die Bewohner der Stadt Marl besonders
attraktive und unattraktive Bereiche nennen sowie Wiinsche und Anregungen zur
Entwicklung bestimmter Raume geben. Mittels einer interaktiven Ideen-Karte wurden die
entsprechenden Bereiche genau verortet. Als Orientierungshilfe dienten einige Leitfragen
zum Lieblingsaufenthaltsort, zur Qualitdt der Wegeinfrastruktur, die Erreichbarkeit mit
verschiedenen Verkehrsmitteln, Gefahrenstellen und Hindernisse sowie Bereiche mit
erhohtem Parkdruck. Insgesamt wurden 155 Anmerkungen in den Bereichen Bus und
Bahn, StraBenraum, Verkehrssicherheit, Autoverkehr sowie Rad- und FuBverkehr getatigt.

In der Kategorie Bus und Bahn wurde am haufigsten die unattraktive Gestaltung des
Bahnhofs Marl genannt. Dieser wird zuséatzlich als Angstraum wahrgenommen. Des
Weiteren wird ein dichterer Takt auf der Strecke der S9 sowie eine Direktverbindung von
Polsum nach Dorsten gewtinscht.

Zustimmungshaufigkeit (Kategorie: Bus & Bahn, n=36)
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

= Unattraktiver Bahnhof
~ Hohere Taktung
o Fehlende digitale Anzeige am Busbahnhof
< Fehlende Direkverbindung (Dorsten - Polsum)

o) Mangelnder Anschluss (Linie 22 GE-Buer an S9)

© Verbesserung der Tarifstruktur _

~  Bahnhof Marl-Sinsen als Regionalbahnhaltepunkt _

M Anzahl der Likes (Kategorie: Bus & Bahn, n=36)

Abb. A2.1: Zustimmungshaufigkeit: Bus und Bahn
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J

f A 4
,,Dorsten \

Haltern"a‘nﬁ?:e/

o T N \cter
: /_{/__- 0 1000 2000 0
Mobilitdtskonzept Marl

Biirgerbeteiligung INKA Online: Bus und Bahn

Auftraggeber:
— =chlenennelz hohe Zustimmung G Auserung geman Benmeter
—— Strallennetz t l Liste

!_: Grenze Marl

Verortung der AuRerung

f !

@ geringe Zustimmung

Stand: 06.12.2017

Abb. A2.2: Biirgerbeteiligung INKA Online: Bus und Bahn
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Im Bereich StraBenraum wurde mit groRer Mehrheit der schlechte Zustand der Fahrbahn
an verschiedenen Stellen im Stadtgebiet genannt. Jeweils drei kritische Nennungen
bekamen der Hol- und Bringverkehr zur Schule und zum Kindergarten auf der
Amslandstrale und die Gefahrenstelle auf der Hilsbergstrale im Gewerbegebiet
Lenkerbeck.

Zustimmungshaufigkeit (Kategorie: StraBenraum, n=29)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

— Fahrbahn-/Fuf-/Radwegsanierung
~ Gefahrenstelle Rad/MIV
- Hol- und Bringverkehr (Kindergarten/Schule auf
Amslandstr.)
< Parkflache fir Berufskolleg
n Verkehrsabhdngige Ampelschaltung
o Missbrauch P&R-Bereich als Werbefldche _
~ Lkw-Parken in Haltebuchten _
0 Keine Vorfahrt in 30-Zonen _

M Anzahl der Likes (Kategorie: StraRenraum, n=29)

Abb. A2.3: Zustimmungshaufigkeit: StraBenraum
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Abb. A2.4: Biirgerbeteiligung INKA Online: StraBenraum
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Bei den Ergebnissen zur Verkehrssicherheit haben sich zwei Kritikpunkte
herauskristallisiert. Einmal die Sanierung des Loemiihlenwegs und der Wunsch nach einer
EinbahnstraBenregelung auf der Westfalenstralle.

Zustimmungshaufigkeit (Kategorie: Verkehrssicherheit, n=27)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

-l Fahrbahn-/Fuf-/Radwegsanierung

~ Gefahrenstelle

m  Einrichtung EinbahnstraRe Westfalenstr.

< Gefahrliche Querung
n Keine Vorfahrt in 30-Zonen
] Missbrauch StraRe als Rennstrecke

m Anzahl der Likes (Kategorie: Verkehrssicherheit, n=27)

Abb. A2.5: Zustimmungshaufigkeit: Verkehrssicherheit
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‘Dorsten
i

T

Mobilitdtskonzept Marl

Biirgerbeteiligung INKA Online: Verkehrssicherheit

) ‘@
= Schienennetz hohe Zustimmung

e AuBerung geméan
~—— Stralennetz 1 Liste
!,: Grenze Marl

Verortung der I\ulserung

geringe Zustimmung

4 e Haltern“acr%;ie/

Auftraggeber:

Stand: 08.122017

Abb. A2.6: Biirgerbeteiligung INKA Online: Verkehrssicherheit
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Die haufigsten Verbesserungsvorschlage beim Autoverkehr wurden in der Ampelschaltung
an verschiedenen Stellen im Stadtgebiet geduRert. Zustimmung erfahrt der Vorschlag der
Einrichtung einer EinbahnstraBe im Bereich Griesheimer StraRe/Schkopauer StraRe.
Dagegen wird das hohe Aufkommen bei den Hol- und Bringverkehren an der Ernst-Immel-
Realschule/Kindergarten Herz Jesu kritisiert.

o 5 10 15 20 25 30
- Anpassung der Ampelschaltung

~ Verbesserung der grunen Welle

- Hol- und Bringverkehr (Reals f Kindergarten)
n Fehlendes Halteverbot auf der Dorfstr
o Fehlende Abbiegespuren
~ Misshrauch Freerbruchstr. ak Rennstrecke
@  Behinderung des flieBenden Verkehrs durch Bushaltestelle

-] Einrichtung eines Krelsverkehrs

10

Aufhebung Tempo 50 auf B225

- Fehlende Ampel

12

Einfihrung besserer Markierung

13

Verkehrskonzept Briggenpoth

i

I
- Errichtung EinbahnstraBe Griesheimer/Schkopauer Str. [

.|

[—————|

]

I

]

|

|

||

||

||

.

x Rickstau an Herzlia-Allee durch unnitige Schwelle

B Anzahl der Likes (Kategorie: Autoverkehr, n=79)

Abb. A2.7: Zustimmungshaufigkeiten: Autoverkehr
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2Dorsten
X

T st
e N 3 by 3 Sl 2.000
Mobilitatskonzept Marl
Auftraggeber:
Biirgerbeteiligung INKA Online: Autoverkehr
== Schienennetz ﬁ hohe Zustimmung @ Auserung geman Bearbeiter:  BORO STADTVERKEHR
—— Stralennetz r t Liste
'_,: Grenze Marl

a Verortung der AuBerung

H geringe Zustimmung

Stand: 06.12.2017

Abb. A2.8: Biirgerbeteiligung INKA Online: Autoverkehr
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Beim Ful- und Radverkehr beziehen sich die haufigsten Kritikpunkte auf den schlechten
Zustand der Wegeinfrastruktur. Hier wurden vor allem die HagenstraBe/Bereich Marl-
Hamm sowie die Stadtbezirke Drewer und Marl-Zentrum genannt. Dariiber hinaus wird
ein Radweg von Dorsten nach Altendorf gewiinscht.

Zustimmungshaufigkeit (Kategorie: Rad- & FuBverkehr, n=161)

o 10 20 30 40 50 60 70 80
- Verbesserung der Geh-/Radwege —
~ Fehlende Geh-/Radwege I
m Zugeparkte Radwege I
- Fehlende Sitzmaglichkeiten/Milleimer I
w Ampelschaltung tir Radverkehr IS
"] Verbesserung der Fahrbahn [
~ Fehlender Bahniibergang [
L Zulassung Linksverkehr auf Radweg 1
o Gefahrenzone Rad/mMiv Il
9 Anderung der Vorfahrtsregelung 1
= Freigabe Radverkehr auf FuBgangerzone
L | Schlechte Beleuchtung
S Fehlende Kennzeichnung von Parkbuchten 1
= Schinere Gestaltung der Unterfiihrung B

m Anzahl der Likes (Kategorie: Rad- & FuBverkehr, n=161)

Abb. A2.9: Zustimmungshaufigkeiten: Fu- und Radverkehr
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Abb. A2.10: Biirgerbeteiligung INKA Online: FuB- und Radverkehr
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