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1. Einleitung 

Welches Verkehrsmittel nutzt die Marler Bevölkerung auf dem Weg zur Arbeit? Fahren die 
Marlerinnen und Marler in ihrer Freizeit am liebsten mit dem Fahrrad? 1 Wie bewegen sich 
die Schüler und Schülerinnen fort, steigen sie ein in Bus und Bahn oder gehen sie eher zu 
Fuß?  

Diese Fragen werden mit dem vorliegenden Ergebnisbericht zur Haushaltsbefragung 2017 
beantwortet. Die letzte Erfassung der Mobilität in Marl stammt aus dem Jahr 1991. Die 
Daten wurden im Rahmen des damaligen Verkehrsentwicklungsplanes erhoben und besit-
zen für die aktuelle Mobilität keine Aussagekraft mehr. Seit diesem Zeitraum hat sich für 
die Stadt Marl einiges getan, gesellschaftlich, politisch und nicht zuletzt in verkehrlicher 
Hinsicht. 

Die Verkehrsmittelwahl fällt eindeutig zugunsten des motorisierten Individualverkehrs 
(MIV) aus. Hier ist im Vergleich zum Verkehrsentwicklungsplan (VEP) aus dem Jahre 1991 
ein Anstieg von 56 % auf 63 % zu verzeichnen. Der Umweltverbund, bestehend aus Fuß- 
und Radverkehr sowie ÖPNV, hat indes sieben Prozentpunkte eingebüßt. Im Jahr 2017 lag 
der Wert bei 37 %. In Marl ist ein recht ambivalentes Verhältnis bei der 
Verkehrsmittelwahl festzustellen. Während der MIV-Anteil im Vergleich zu benachbarten 
und weiteren Referenzstädten recht hoch ausfällt, ist der Radverkehrsanteil ebenfalls über 
dem Durchschnitt. Rund 19 % bewegen sich mit dem Fahrrad fort. Lediglich 10 % der 
Bewohner Marls gehen zu Fuß und nur 8 % nutzen den ÖPNV.  

In Marl ist ein recht hoher Motorisierungsgrad von 1,3 PKW pro Haushalt festzustellen. Im 
Stadtteil Marl-Hamm liegt der MIV-Anteil mit 74 % überproportional hoch, wohingegen 
der Wert im Stadtteil Brassert nur 54 % beträgt. Der Radverkehrsanteil ist dagegen dort 
mit 33 % über dem städtischen Durchschnitt. Auffällig ist, dass insbesondere viele kurze 
Wege mit dem PKW zurückgelegt werden. Nahezu die Hälfte aller Wege, die kürzer als 
5 km sind, werden mit dem PKW zurückgelegt. Hier besteht erhebliches 
Verlagerungspotenzial hin zu den umweltfreundlichen Verkehrsmitteln Fuß, Fahrrad, Bus 
und Bahn.  

Die überwiegende Mehrheit der Wege wird aus beruflichen und geschäftlichen Gründen 
bewältigt. Die durchschnittliche Wegedistanz beträgt in Marl rund 6 km. Insgesamt beläuft 
sich der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstädtischen Mobilität auf lediglich 67 %, dem-
zufolge führen ein Drittel der Wege (der Marlerinnen und Marler) aus der Stadt hinaus 
oder in die Stadt hinein. Die häufigsten außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen bestehen 
nach Recklinghausen, Gelsenkirchen und Herten. 

Die vorliegenden Zahlen liefern der Marler Verkehrsplanung eine wichtige Grundlage für 
die künftige Ausrichtung einer umweltverträglichen Mobilität innerhalb der Stadt. Sie sind 
aber auch für die Entscheidungsträger Anhaltspunkt dafür, auf welcher Basis das heutige 
Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und welche Ziele für die Weiterentwicklung hin 
zu einer klimafreundlichen und nachhaltigen Verkehrsentwicklung anzustreben sind. 

                                                                 
1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die gleichzeitige Verwendung weiblicher und 

männlicher Sprachformen verzichtet und das generische Maskulinum verwendet. Sämtliche 
Personenbezeichnungen gelten gleichermaßen für beide Geschlechter. 
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1.1 Räumliche Einordnung Marls 

Die Stadt Marl liegt im nördlichen Ruhrgebiet in Nordrhein-Westfalen mit rund 86.000 
Einwohnern und gliedert sich in folgende zehn Stadtbezirke: Alt-Marl, Sinsen-Lenkerbeck, 
Brassert, Drewer-Nord, Drewer-Süd, Hüls-Nord, Hüls-Süd, Marl-Hamm, Polsum und 
Stadtkern. Marl gehört zum Kreis Recklinghausen im Regierungsbezirk Münster und 
fungiert nach Aussagen des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen als 
Mittelzentrum. Die Stadt Marl besitzt den Status einer großen kreisangehörigen Stadt. 
Marl liegt entlang des fließenden Überganges vom Ruhrgebiet zum Münsterland und 
grenzt an den Naturpark Hohe Mark-Westmünsterland sowie im Uhrzeigersinn an die 
Städte Haltern am See, Oer-Erkenschwick, Recklinghausen, Herten, Gelsenkirchen und 
Dorsten. Die nächstgelegenen Oberzentren sind Essen, Bochum sowie Dortmund und 
Duisburg. 

 

Abb. 1: Regionale und überregionale Einbindung Marl 
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1.2 Zielsetzung der Befragung 

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung gehört zu den wesentlichen 
Aufgaben einer integrierten Verkehrsplanung. Eine letzte Mobilitätsbefragung wurde im 
Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) im Jahre 1991 durchgeführt. Die 
vorliegende Haushaltsbefragung zur Mobilität dient zur Aktualisierung der städtischen 
Verkehrsdaten sowie zur Verbesserung der Datengrundlage für die Verkehrsplanung der 
Stadt Marl. Im Sinne einer vorausschauenden Verkehrsplanung hat die Befragung daher 
zum Ziel sowohl Informationen über das Nutzungsverhalten als auch konkrete 
Verbesserungsvorschläge und Anregungen aus der Bevölkerung zu sammeln und 
auszuwerten. Die Ergebnisse dieser Haushaltsbefragung sind zudem Grundlage für eine 
klimafreundliche Mobilitätsentwicklung in Marl. 

Für die Erfassung der Verkehrsbeziehungen innerhalb der Stadt, der Verkehrsmittelwahl 
der Bevölkerung und für eine optimale Abschätzung der Umweltverbundpotenziale stellt 
die Durchführung und Auswertung einer Haushaltsbefragung zum Thema Mobilität eine 
wertvolle Grundlage dar. Eine Bestandsaufnahme der werktäglichen Verkehrsteilnahme, 
die den Status quo festhält, liefert Erkenntnisse darüber, wann, wie, womit und aus 
welchem Grund Ortsveränderungen stattfinden. Die Analyse lässt Rückschlüsse auf die 
Verkehrszusammensetzung (Modal Split2), Abhängigkeiten und Verlagerungspotenziale in 
der Verkehrsmittelnutzung zu. 

1.3 Haushaltsbefragung zur Mobilität – Kurzfassung 

Im Zeitraum von Mitte September bis Mitte Oktober 2017 wurde in Marl eine 
repräsentative Haushaltsbefragung durchgeführt. In einer ersten Erhebung wurden 3.000 
Fragebögen verteilt. Die Zielgröße des Rücklaufs betrug 430, um bei einer angenommenen 
durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,0 die Rückantwort von 860 Personen zu 
erhalten. Dies entspricht einer Stichprobengröße von 1 % der Gesamtbevölkerung und 
erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % für die Gesamtstadt repräsentative 
Aussagen3. Für die Teilnehmenden bestand die Möglichkeit den Haushaltsfragebogen 
schriftlich-postalisch, online oder per Telefon auszufüllen. Aufgrund einer zu geringen 
Rücklaufquote während der ersten Erhebungswelle, erfolgte im Oktober 2017 der Versand 
von zusätzlichen 700 Fragebögen. Letztendlich wurde die statistische Sicherheit mit 
insgesamt 477 eingegangenen Fragebögen, einer durchschnittlichen Haushaltsgröße von 
2,11 und 994 befragten Personen gewährleitstet (Rücklaufquote 12,9 %). Die Auswertung 
der Mobilitätsbefragung erfolgte dabei zu Basisdaten der Stichproben (Haushaltsgröße, 
Altersstruktur, Berufstätigkeit) sowie zu Verkehrsmittelverfügbarkeiten und 
Wegeauswertungen (Anzahl der Wege, Verkehrsmittelwahl, Wegezweck, Ziele). 

Verkehrsmittelverfügbarkeit 

In Marl ist mit 1,3 ein hoher Motorisierungsgrad pro Haushalt zu verzeichnen. Lediglich 
15 % der Haushalte verfügen über keinen privaten PKW. Bereits 38 % besitzen jedoch 
mehr als einen privaten PKW. Die Fahrradverfügbarkeit pro Haushalt liegt dagegen bei 
74 % (1,8 Fahrräder pro Haushalt). 16 % der Haushalte verfügen bereits über mindestens 
ein Elektrofahrrad. Am Stichtag der Befragung verfügten 87 % der befragten Personen ab 
18 Jahren über einen PKW. Insbesondere im peripheren Stadtteil Polsum liegt dieser 

                                                                 
2 Der Begriff Modal Split ist aus dem Englischen entlehnt und bezeichnet in der Verkehrsstatistik den Anteil der 

verschiedenen Verkehrsmittel am Verkehrsaufkommen (verschiedene Verkehrsmittel = Modi, etw. 
aufteilen/spalten = split).  

3 Hinsichtlich des Rücklaufs und der Auswertungen in der Folge wird zwar die Unterscheidung getroffen zwischen 
den 10 Stadtteilen (ohne Chemiepark), jedoch besitzen die Aussagen in der Auswertungstiefe „Stadtteil“ 
nicht die benötigte statistische Sicherheit von 95 %. Die Auswertungen auf Stadtteilebene können somit 
nicht in gleicher Weise als repräsentativ angesehen werden wie dies auf Gesamtstadtebene der Fall ist. 
Die Gewichtung nach den drei Faktoren Haushaltsgröße, Alter und Geschlecht erfolgte außerdem auf 
Stadtebene. 
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Anteil mit 94 % über dem städtischen Mittelwert. Im Vergleich dazu liegt die 
Fahrradverfügbarkeit mit 84 % leicht unterhalb des PKW-Wertes (87 %). Auf 
Stadtteilebene weisen Brassert (89 %) und Hüls-Nord (90 %) eine überdurchschnittlich 
hohe Fahrradverfügbarkeit auf. 

Die Kombination aus Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher 
Anteil der Befragten auf den ÖPNV angewiesen ist bzw. die Wahlfreiheit in der 
Verkehrsmittelwahl besitzt. Hier wird eine weitgehende PKW-Verfügbarkeit unterstellt. Es 
sind 5 % der befragten Personen ab 18 Jahren weder im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte noch 
eines Führerscheins. Ihre Mobilitätsvoraussetzungen sind als eingeschränkt zu bewerten. 
3 % der Befragten besitzen eine ÖPNV-Zeitkarte, aber keinen Führerschein. Dagegen 
verfügen 83 % der befragten Personen über einen Führerschein, jedoch über keine ÖPNV-
Zeitkarte. Lediglich 8 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte als auch 
eines Führerscheins. Diese Personengruppe kann frei über die Verkehrsmittelnutzung 
bestimmen. 

Verkehrsmittelwahl (Modal Split) nach Stadtbezirken 

Die Bewohner Marls bestreiten ihre täglichen Wege zu insgesamt 63 % mit dem Auto. 
Damit entfallen 37 % auf den Umweltverbund bestehend aus 8 % ÖPNV, 19 % Radverkehr 
und 10 % Fußverkehr. Bezogen auf Stadtbezirksebene werden überproportional hohe 
MIV-Anteile bei Bewohnern Marl-Hamms mit 74 % erreicht. Dagegen ist dieser Wert in 
Brassert mit 54 % am niedrigsten. Im Gegenzug ist hier der Radverkehrsanteil mit 33 % 
weit über dem städtischen Durchschnitt. 

 

Abb. 2: Modal Split nach Stadtbezirk 

 

Modal Split nach Wegelängen 

Kurze Distanzen werden hauptsächlich zu Fuß oder mit dem Fahrrad zurückgelegt. In der 
Wegeklasse <1 km betragen die Anteile 38 % für den Fuß- und 26 % für den Radverkehr. 
Mit zunehmender Entfernung nimmt der Nahmobilitätsanteil zu Gunsten des MIV-Anteils 
ab. Bereits ab einer Wegelänge von 5 km werden keinerlei Fußwege und nur noch sehr 
wenige mit dem Fahrrad unternommen. Ab einer Wegelänge von 25 km steigt der ÖPNV-
Anteil (insbesondere des Schienenverkehrs) zu Lasten des MIV. 

n = 3.239 
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Abb. 3: Modal Split nach Wegelängen 

 

Summenhäufigkeiten der Wegelängen 

Die Darstellung der Summenhäufigkeiten zeigt den nach Reiseweiten summierten Verlauf 
der Verkehrsmittelwahl. Demnach existieren keine Fußwege mehr über 5 km Länge. Im 
Radverkehr werden 100 % in der Wegelängenklasse von 5-10 km erreicht. Aus der Grafik 
geht jedoch auch hervor, dass nahezu die Hälfte aller Wege mit dem PKW unterhalb von 
5 km liegt. Es besteht demzufolge erhebliches Substitutionspotenzial vom MIV auf die 
Verkehrsmittel des Umweltverbundes.  

 

Abb. 4: Summenhäufigkeiten der Wegelängen 

n = 3.238 

n = 3.238 
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Modal Split nach Wegezweck 

Die Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck zeigt besonders hohe MIV-Anteile in den 
Bereichen „Arbeiten“, „geschäftlich“ sowie Bring- und Holverkehre auf. Sie liegen bei 70-
71 % (nur Selbstfahrer). Die ÖPNV- und Radverkehrsanteile liegen erwartungsgemäß im 
Schul- und Ausbildungsverkehr mit 32 % bzw. 39 % am höchsten. Der Fußwegeanteil ist in 
den Bereichen „Einkaufen“ und „Freizeit“ mit 13 % bzw. 15 % am höchsten. 

 

Abb. 5: Modal Split nach Wegezweck 

 

Modal Split nach Verkehrsverflechtungen 

Der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstädtischen Mobilität liegt in Marl bei 67 %. Hier 
liegen der MIV- und Umweltverbundanteil nahezu bei demselben Wert (54 % bzw. 46 %). 
Die häufigsten außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen bestehen nach Recklinghausen, 
Gelsenkirchen und Herten. Die Wege außerhalb des Stadtgebiets werden häufiger mit 
dem PKW zurückgelegt als Wege innerhalb Marls. Dies gilt auch für den ÖPNV-Anteil, der 
ebenfalls über dem städtischen Wert liegt.  

 

Abb. 6: Modal Split nach Verkehrsverflechtungen 

n = 1.775 

n = 2.820 
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Im Vergleich mit benachbarten und weiteren Referenzstädten zeigt sich für Marl ein 
verhältnismäßig hoher Anteil des MIV an der gesamtstädtischen Mobilität. Dieser befindet 
sich mit 63 % auf dem Niveau der Städte Castrop-Rauxel und Herten. Im Gegenzug ist der 
Radverkehrsanteil einer der höchsten im Städtevergleich. Die Werte der Städte Dorsten, 
Gladbeck und Haltern am See eignen sich aufgrund der mangelnden Aktualität der Daten 
weniger für Vergleiche und sind lediglich der Vollständigkeit halber aufgeführt. 

 

Abb. 7: Modal Split im Städtevergleich 

 

Wegeanzahl nach Stadtbezirk 

Gesamtstädtisch wurden 3.323 Wege der Marler Bevölkerung aufgenommen. Dabei 
beträgt die mittlere Anzahl täglicher Wege pro Person 3,43 bzw. 4,06 bei den mobilen 
Personen. Die Bewohner aus Brassert und Sinsen-Lenkerbeck sind mit 3,66 bzw. 3,77 
täglichen Wegen am mobilsten. Die geringste Mobilität weisen die Einwohner von Marl-
Hamm mit lediglich 2,79 Wegen auf.  

Wegelängen 

Die durchschnittliche Wegelänge der Marler Bevölkerung beträgt ca. 6 km. Die Distanzen 
aus beruflichen und geschäftlichen Gründen überragen den Durchschnittswert deutlich. 
Die mittlere Distanz der Arbeitswege beträgt knapp 11 km, die der geschäftlichen Wege 
über 7 km. Im Gegensatz dazu sind die Wege zum Einkaufen sehr kurz. 65 % aller Wege 
sind kürzer als 2,5 km. 

Zweck 
zur 
Arbeit 

geschäft-
lich  

Einkau-
fen 

Arztbe-
such  

Schule/ 
Ausbil-
dung Freizeit  

Bringen 
/Holen 

Sonsti-
ges  

Insge-
samt 

mittlere 
Distanz  
(in Me-
tern) 10.950 7.186 3.439 4.267 5.017 5.361 4.830 4.104 5.997 

Abb. 8: Mittlere Distanz nach Wegezweck 

 



 Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl 2017 

 

 

13: 
Büro StadtVerkehr GmbH 

 

Abb. 9: Wegelängen nach Wegezweck 

 

Durchschnittliche Wegelänge und -dauer nach Verkehrsmittel 

Die ÖPNV-Wege weisen die höchste mittlere Distanz auf, insbesondere im Fern- und S-
Bahnverkehr. Die Wegedauern gleichen sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen 
Geschwindigkeiten der Verkehrsmittel an, so dass die Wegedauern von Fuß- und 
Radverkehr sowie des MIV keine großen Unterschiede aufweisen. 

Durchschnittliche Wegelänge und -dauer nach Verkehrsmittel 

  

Ø Wegelängen in Meter 
Gesamt 

Ø Wegelängen in Meter 
Binnenverkehr 

Ø Wegedauer in Minu-
ten Gesamt 

Ø Wegedauer in Minu-
ten Binnenverkehr 

Mittelwert  Median  Mittelwert  Median  Mittelwert Median Mittelwert  Median  

zu Fuß 868 595 765 584 17 15 16 15 

Fahrrad 2.362 1.458 1.671 1.296 16 10 13 10 
Pedelec/E-
Bike 

2.414 1.746 1.849 1.397 16 15 13 10 

Motorrad 11.293 10.978 2.209 1.310 32 30 14 14 
Auto als 
Fahrer 

7.451 3.814 2.370 1.986 19 15 11 10 

Auto als 
Mitfahrer 

7.262 3.894 2.531 2.322 19 15 12 10 

Bus 5.157 4.833 3.445 3.570 32 30 28 30 

S-Bahn 16.763 16.000 3.226 3.223 60 60 
  

Zug 39.602 26.164 
  

78 60 
  

Sonstiges 1.592 1.266 1.669 1.587 14 10 14 10 

Insgesamt 6.189 2.734 2.025 1.613 20 15 13 10 

Abb. 10: Durchschnittliche Wegelängen und -dauer nach Verkehrsmittel 

n = 3.108 
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Tägliche Mobilität 

Bemessen an der Gesamtbevölkerungszahl der Stadt Marl ergibt sich ein tägliches 
Wegeaufkommen von knapp 300.000 Wegen. Davon entfallen ca. 187.000 Wege auf den 
MIV (Selbst- und Mitfahrer). Die mittlere zurückgelegte Entfernung jedes Bürgers liegt bei 
knapp 21 km für die ein Zeitbudget von 69 Minuten zur Verfügung steht. 

 

Wege der Gesamtbevölkerung (hochgerechnet) 

Anzahl 
der Wege Wohnort Einwohner zu Fuß Fahrrad 

Auto als 
Mitfahrer 

Auto als 
Fahrer ÖPNV 

Alt-Marl 9.709 2.509 8.585 3.233 17.727 2.899 34.952 

Sinsen-Lenkerbeck 7.733 3.878 3.333 3.946 14.558 3.469 29.184 

Brassert 11.273 3.445 13.779 4.039 17.936 2.019 41.217 

Drewer-Nord 8.333 1.435 7.042 2.347 12.650 2.869 26.343 

Drewer-Süd 8.869 4.311 6.420 2.293 15.316 1.559 29.899 

Hüls-Nord 6.632 2.312 4.254 2.959 12.208 1.110 22.844 

Hüls-Süd 12.592 3.223 6.446 4.259 21.871 3.684 39.483 

Marl-Hamm 9.399 2.677 2.255 3.805 15.360 2.114 26.211 

Polsum 4.607 2.407 1.649 2.506 9.002 890 16.454 

Stadtkern 7.654 2.721 4.082 0 12.927 2.721 22.452 

Gesamt 86.801 31.095 56.762 33.579 153.633 22.907 297.975 

        

Summe Entfernung 
(in Meter) 

 311 1.550 2.809 12.831 3.347 20.849 

Summe Zeitauf-
wand (in Min.) 

 6 10 7 34 11 69 

Abb. 11: Wege der Gesamtbevölkerung 

 
Wegeverflechtungen 

Der Binnenverkehrsanteil der Stadt Marl liegt bei 67 %. Die stärksten Wegeverflechtungen 
mit 5.000 täglichen Wegen bestehen zwischen dem Stadtkern und den benachbarten 
Stadtbezirken. Hinzu kommt ein gesteigertes Wegeaufkommen zwischen Drewer-Süd und 
Hüls-Süd, Drewer-Süd und Hüls-Nord, Alt-Marl und Brassert sowie Brassert und Drewer-
Nord. Im Fußverkehr ist das Wegeaufkommen innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke 
wesentlicher höher als bei den übrigen Verkehrsmitteln. Ausgeprägte Quell-Ziel-
Beziehungen bestehen lediglich zwischen Brassert und dem Stadtkern, Drewer-Süd und 
Hüls-Nord sowie zwischen Hüls-Süd und Hüls-Nord. Das innerstädtische Wegeaufkommen 
im Radverkehr konzentriert sich am stärksten auf die Wege zwischen Brassert und Alt-
Marl sowie Brassert und Drewer-Nord. Der MIV deckt größere Distanzen ab, insbesondere 
zwischen Brassert und Alt-Marl sowie Drewer, Hüls und dem Stadtkern. In den 
Randbereichen sticht zusätzlich die Verbindung zwischen Hüls-Süd und Sinsen-Lenkerbeck 
hervor. Das Gesamtverkehrsaufkommen im innerstädtischen ÖPNV ist dagegen schwach 
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ausgeprägt. Signifikante Quell-Ziel-Beziehungen bestehen zwischen dem Stadtkern und 
Drewer-Nord sowie zwischen dem Stadtkern und Hüls-Süd. 

Vergleich mit der Haushaltsbefragung 1991 

Die letzte Erhebung der Verkehrsmittelwahl in Marl datiert aus dem Jahr 1991. Damals 
wurden die Daten zur Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) für das Jahr 1993 
erhoben. Anhand einer mündlichen Passantenbefragung in den Stadtteilzentren von 
Brassert, Hüls und am Marler Stern, einer schriftlichen Haushaltsbefragung zum 
Verkehrsverhalten sowie einer Querschnitt- und Knotenstromzählung im Kfz-Verkehr an 
ausgewählten Straßenquerschnitten und Knotenpunkten wurden Verkehrserhebungen 
durchgeführt. Insgesamt sind die Daten von 3.300 Personen über ca. 11.000 Wege erfasst 
worden, die eine signifikante Aussage über das Verkehrsverhalten der Marler Bevölkerung 
erlaubt (vgl. VEP Marl 1993: 3-1 f.). Es gilt jedoch zu beachten, dass 1991 zum Zeitpunkt 
der Erhebung rund 91.000 Menschen in Marl lebten (vgl. VEP Marl 1993: 3-16). Im Jahr 
2017 ist die Einwohnerzahl auf gut 86.000 Bewohner zurückgegangen. Des Weiteren be-
ziehen sich die Ergebnisse aus der aktuellen Erhebung auf Personen ab 6 Jahren. 1991 lag 
das Mindestalter zur Teilnahme an der Befragung bei 10 Jahren. 

Der Vergleich mit den aktuellen Daten zeigt eine Erhöhung des MIV-Anteils von 56 % auf 
63 % sowie einen Rückgang des Fußverkehrsanteils von 17 % auf 10 % und im Radverkehr 
von 23 %4 auf 19 %. Lediglich der ÖPNV-Anteil hat sich 2017 von 4 % auf 8 % verdoppelt. 

Im VEP wurden drei Szenarien (Status-Quo, Trend, Ökologie) für das Jahr 2000 aufgestellt, 
in denen die weitere Entwicklung in der Verkehrsmittelwahl prognostiziert wurde. Im Jahr 
2017 lässt sich feststellen, dass in fast allen Belangen der Status-Quo eingetreten ist und 
sich der MIV-Anteil sogar über die prognostizierten 62 % auf 63 % erhöht hat. Der Fuß- 
und Radverkehrsanteil ist von den angenommenen 35 % auf 29 % gesunken und lediglich 
der ÖPNV-Anteil hat sich entgegen der Prognose von knapp 4 % auf 8 % erhöht (vgl. VEP 
Marl 1993: 4-7). 

 

Abb. 12: Gegenüberstellung der Modal-Split-Werte für Marl  
aus den Jahren 1991 und 2017 

 

                                                                 
4 1991 sind Mofas im Radverkehrsanteil inbegriffen, 2017 im motorisierten Individualverkehr (MIV). Dies ist beim 

Vergleich der beiden Werte zu beachten und mildert die Senkung des Radverkehrsanteils um vier 
Prozentpunkte von 23 % auf 19 % ab. 
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Zusatzfragebogen – Bewertung und Verbesserung der Verkehrsangebote 

Im Vergleich der unterschiedlichen Verkehrsmittel schneiden die Angebote im Fußverkehr 
und MIV mit 2,59 bzw. 2,99 am besten ab. Die Bewertungen der ÖPNV- und 
Radinfrastruktur fielen hingegen mit 3,21 bzw. 3,52 negativer aus. 

 

Stadtbezirk Ø Fußverkehr Ø Radverkehr Ø ÖPNV Ø Autoverkehr 

Alt-Marl 2,50 3,60 3,29 3,14 

Sinsen-
Lenkerbeck 

2,54 3,57 2,80 2,71 

Brassert 2,92 3,63 3,12 2,76 

Drewer-Nord 2,47 3,21 3,46 3,17 

Drewer-Süd 2,45 3,09 3,07 2,74 

Hüls-Nord 2,70 3,84 3,28 3,21 

Hüls-Süd 2,44 3,47 2,96 2,87 

Marl-Hamm 2,37 3,58 3,44 3,31 

Polsum 2,89 3,49 3,66 3,12 

Stadtkern 2,25 4,33 3,33 3,29 

Gesamt 2,59 3,52 3,21 2,99 

Abb. 13: Gesamtbewertung der Verkehrsangebote  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Verbesserungsbedarfe werden sowohl im Fuß- als auch im Radverkehr, vor allem im Zu-
stand der Geh- und Radwege, gesehen (jeweils 43 %). Im ÖPNV sind es hingegen die Fahr-
preise (24 %) und eine kürzere Taktung der Buslinien (20 %). Im MIV werden wiederum 
Optimierungen im Zustand der Straßen vorgeschlagen (39 %) sowie die Einrichtung einer 
„grünen Welle“(28 %), wenn dies die Gegebenheiten zulassen. 

 

Rang Verbesserungsbedarf Nennungen (absolut) Art 

1 Zustand der Radwege 347 Rad 

2 Zustand der Gehwege 340 Fuß 

3 Zustand der Straßen 332 Auto 

4 Grüne Welle 237 Auto 

5 Fahrpreise 195 ÖPNV 

6 Trennung vom Autoverkehr 171 Rad 

7 Kürzere Takte 160 ÖPNV 

8 Beleuchtung 148 Fuß 

9 Erweiterung des Busnetzes 135 ÖPNV 

10 Parkplatzangebot 122 Auto 

Abb. 14: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Nennungen (absolut) 
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2. Vorbereitung und Durchführung der Befragung 

Im Zeitraum von Mitte September (1. Erhebungswelle Kalenderwoche 38/39, Dienstag 
19.09.2017 und 26.09.2017) bis Mitte Oktober 2017 (Nacherhebung Kalenderwoche 42, 
Dienstag 17.10.2017 und Donnerstag 19.10.2017) wurde in Marl eine repräsentative 
Haushaltsbefragung durchgeführt. In der ersten Erhebungswelle wurden 3.000 
Fragebögen verteilt. Die Zielgröße des Rücklaufs betrug 430, um bei einer angenommenen 
durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,0 die Rückantwort von 860 Personen zu 
erhalten. Dies entspricht einer Stichprobengröße von 1 % der Gesamtbevölkerung und 
erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % für die Gesamtstadt repräsentative 
Aussagen. Für die Teilnehmenden bestand die Möglichkeit den Haushaltsfragebogen 
schriftlich-postalisch, online oder per Telefon zu beantworten. Aufgrund einer zu geringen 
Rücklaufquote während der ersten Erhebungswelle (Rücklauf 392 Fragebögen), erfolgte 
im Oktober 2017 der Versand von zusätzlichen 700 Fragebögen. Letztendlich wurde die 
statistische Sicherheit mit insgesamt 477 eingegangenen Fragebögen, einer 
durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,11 und 994 befragten Personen gewährleistet 
(Rücklaufquote 12,9 %). Die Auswertung der Mobilitätsbefragung erfolgte dabei zu 
Basisdaten der Stichproben (Haushaltsgröße, Altersstruktur, Berufstätigkeit) sowie zu 
Verkehrsmittelverfügbarkeiten und Wegeauswertungen (Anzahl der Wege, 
Verkehrsmittelwahl, Wegezweck, Ziele). 

2.1 Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung 

Die ausgewählten Haushalte erhielten jeweils einen Haushalts- und einen 
Personenfragebogen sowie einen Bogen für ein Wegeprotokoll und einen 
Zusatzfragebogen. Ersterer enthielt Angaben über die Anzahl der ständig im Haushalt 
lebenden Personen, die Fahrzeugausstattung, die Fahrzeugnutzung und die Entfernung zu 
den nächstgelegenen Haltestellen des ÖPNV. Im Personenfragebogen wurden Angaben 
zum Alter, Geschlecht, Berufstätigkeit der Personen der letzten zehn Jahre, 
Führerscheinbesitz, ÖPNV-Zeitkartenbesitz sowie Pedelec/E-Bike-Besitz und die 
Verkehrsmittelverfügbarkeit abgefragt. Das Wegeprotokoll diente zur Dokumentation der 
Mobilität. Hier wurden Angaben zum Start- und Zielort, die Dauer des Weges sowie die 
dabei genutzten Verkehrsmittel und der Wegezweck abgefragt. Im Zusatzfragebogen 
konnten die verschiedenen Verkehrsangebote bewertet und Verbesserungsvorschläge 
getätigt werden. 

2.1.1 Erhebungszeitraum 

Für den Zeitraum der Erhebung wurden zwei Stichtage im September 2017 ausgewählt. 
Aufgrund einer zu geringen Rücklaufquote in der ersten Erhebungsphase wurden im 
Oktober 2017 zwei weitere Stichtage ausgewählt, um die statistische Sicherheit zu 
gewährleisten. 

2.1.2 Stichtage 

Als Stichtage wurden zunächst zwei Dienstage im September 2017 ausgewählt. Hinzu 
kamen ein weiterer Dienstag sowie Donnerstag im Oktober 2017. 

1. Erhebungswelle:  

Kalenderwoche 38, Dienstag 19.09.2017, Kalenderwoche 39, Dienstag 26.09.2017 

2. Erhebungswelle/ Nacherhebung: 

Kalenderwoche 42, Dienstag 17.10.2017 und Donnerstag 19.10.2017 
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2.1.3 Stichprobe 

Die Stichprobenziehung erfolgte mittels eines Clusterprinzips. Auf diese Weise konnten 
Personen aus unterschiedlichen Siedlungsstrukturen (dorfähnliche Struktur, solitäre 
Stadtteile, Stadtrand und Stadtmitte) befragt werden. In der ersten Erhebungswelle im 
September wurden 3.000 Fragebögen verteilt. Die Zielgröße des Rücklaufs betrug 430, um 
bei einer angenommenen durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,0 die Rückantwort von 
860 Personen zu erhalten. Das ausgewiesene Ziel entspricht einer Stichprobengröße von 
1 % der Gesamtbevölkerung Marls und erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % 
für die Gesamtstadt repräsentative Aussagen treffen zu können. Das Ziel wurde in der 
ersten Erhebungswelle verfehlt (Rücklauf 392 Fragebögen), so dass im folgenden Monat 
Oktober weitere 700 Fragebögen versandt wurden. Nach der zweiten Erhebungsphase 
belief sich die Anzahl eingegangener Fragebögen auf insgesamt 477 (Rücklaufquote 
insgesamt: 12,9 %). Somit können aus den erhobenen Daten verlässliche Aussagen zu den 
Basisdaten der Haushalte, der Verkehrsmittelverfügbarkeit und -wahl sowie zu 
Wegeanzahl, -zwecken und -zielen getroffen werden. 

2.2 Information der Einwohner 

Neben den Mitteilungen zur Durchführung der Befragungen in der lokalen Presse hatten 
die Bürger der Stadt auch während des Zeitraums der Befragungen, die Möglichkeit sich 
online über Zweck und Vorgehensweise zu informieren. Dies war auf der Homepage der 
Stadtverwaltung möglich. Hier erhielten die Interessierten noch einmal Auskunft über den 
Ablauf, den Nutzen und das Ziel der Befragung. Zudem stand den ausgewählten Haushal-
ten dort der Link zur Verfügung, um die Haushaltsbefragung online über einen persönli-
chen Code auszufüllen.  
Die Teilnehmer hatten bei Angabe Ihres persönliches Codes und Ihrer Telefonnummer die 
Möglichkeit an einem Gewinnspiel teilzunehmen. 269 Personen nahmen teil und versuch-
ten einen Preis zu erzielen. Die Verlosung der zahlreichen Preise, von einem Ticket 2000 
der Vestischen Straßenbahn über kostenlose Sicherheitstrainings auf dem ADAC-
Verkehrsübungsplatz bis zu einer Vielzahl weiterer attraktiver Sachpreise, hatte zum Ziel, 
die Teilnahmebereitschaft an der Befragung zu erhöhen und ein Bewusstsein für verkehr-
liche Themen durch schaffen. Über die städtische Webseite wurden auch die Gewinner 
des Gewinnspiels bzw. die Gewinnercodes veröffentlicht und die Gewinne schließlich 
persönlich übergeben. 
Der Auftragnehmer betreute darüber hinaus während des gesamten Befragungszeitraums 
eine Telefonhotline. 
 

3. Befragungsmethodik 

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das MiD- und SrV-Design durchgeführt. 
Die angeschriebenen Haushalte wurden deshalb gebeten, für einen Stichtag alle 
außerhäuslichen Wege und Ziele (inkl. Abgangs- und Ankunftszeiten) sämtlicher 
Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren zu protokollieren und das bzw. die jeweils genutzten 
Verkehrsmittel zu benennen. 

3.1 Erhebungsbogen 

Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl orientiert sich an den 
Standards der MiD- und SrV-Befragungen und richtet sich nach den Landesstandards zur 
einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfälischen Kommunen.5 Die Inhalte 

                                                                 
5 Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfälischen Kommunen beziehen sich 

einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie u.a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der 
Untersuchungen untereinander und mit übergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die 
Berücksichtigung der Nahmobilität, andererseits auf quantitative Merkmale wie z.B. eine minimale 
Nettostichprobe von 1.000 Personen sowie die dreigliedrige Befragungsmethodik und bestimmte 
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der Befragung sind somit auch konform mit den AGFS-Richtlinien für 
Mobilitätserhebungen und die Ergebnisse lassen den standardisierten Vergleich mit 
anderen Kommunen zu sowie den Vergleich mit vorherigen Erhebungen zur Ermittlung 
der Trends im Nutzerverhalten. 

Zusätzliche Erhebungsmerkmale, welche sich speziell auf die Mobilität in der Stadt richten, 
werden auf der letzten Seite des Bogens erfragt. Bei der vorliegenden Mobilitätsbefragung 
waren die Bürger aufgefordert die Verkehrsangebote zu bewerten und 
Verbesserungsbedarfe zu nennen. 

Der Befragungsbogen besteht aus folgenden vier unterschiedlichen Teilen: 

Haushaltsfragebogen Personenfragebogen Wegeprotokoll Zusatzfragebogen 

Angaben zum Haushalt: 

 

 Anzahl aller im 

Haushalt ständig 

lebenden Perso-

nen 

 Fahrzeugausstat-

tung des Haushalts 

 Fahrzeugnutzung 

des Haushalts  

 Entfernung zu den 

nächstgelegenen 

Haltestellen des 

ÖPNV 

Angaben zu den Perso-

nen: 

 Alter, Geschlecht, 

Beschäftigung der 

Personen über 10 

Jahre 

 Führerscheinbesitz, 

ÖPNV-Zeitkartenbe-

sitz, Pedelec/E-Bike-

Besitz  

 Verkehrsmittelver-

fügbarkeit 

Dokumentation der 

Mobilität: 

 Startort, Zielort und 

Dauer des Weges, 

(Start- und Endzeit) 

 Genutzte Verkehrs-

mittel und Wege-

zweck 

Bewertung der Verkehrs-

angebote: 

 Bewertung des 

Angebots im Be-

reich Fuß- und 

Radverkehr, MIV 

und ÖPNV 

 Verbesserungsbe-

darf zu eben jenen 

Verkehrsmittel-

angeboten 

 

Abb. 15: Befragungsinhalte 

3.2 Datenerfassung und -grundlagen 

In der Haushaltsbefragung wurde insgesamt mit Einbezug der Nachverteilung der Unterla-
gen ein Rücklauf von 12,9 % erzielt. Die nach Stadtteilen differenzierte Verteilung erlaubt 
einen Vergleich der Rücklaufquoten auf Stadtbezirksebene. Der höchste Rücklauf konnte 
in den Stadtteilen Alt-Marl (26 %) und Polsum (24 %) erreicht werden. In Drewer-Nord und 
im Stadtkern betrug der Rücklauf dagegen nur 5 % bzw. 3 %.6 

 

Stadtteil 

Art  
Rücklauf 

gesamt 

Unterlagen 

verteilt Rücklaufquote postalisch online telefonisch 

Alt-Marl 81 3 2 86 334 26% 

Sinsen-

Lenkerbeck 
57 

 
2 59 262 23% 

Brassert 47 
 

1 48 543 9% 

Drewer-Nord 27 3 
 

30 562 5% 

Drewer-Süd 47 
 

1 48 287 17% 

                                                                                                                                                                                            
inhaltliche Mindestanforderungen. Sämtliche Vorgaben sind in der vorliegenden Haushaltsbefragung 
zum Thema Mobilität der Stadt Marl erfüllt. 

6 Aufgrund der geringen Rücklaufquote im Stadtkern (3 %) sind die Ergebnisse nicht repräsentativ und stellen 
keine Vergleichswerte dar. 
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Hüls-Nord 36 
 

1 37 455 8% 

Hüls-Süd 50 2 
 

52 417 12% 

Marl-Hamm 31 3 1 35 263 13% 

Polsum 65 2 1 68 280 24% 

Stadtkern 5 2 2 9 297 3% 

Gesamt 446 15 11 472 3.700 13% 

Nicht zuzuordnen 5 
  

5 
  

  
   

100% 
  

Abb. 16: Rücklauf auf Stadtbezirksebene 

 

3.2.1 Plausibilitätskontrollen und Dateneingabe 

Vor der rechnergestützten Erfassung der Daten mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS 
wurden die Bögen auf ihre Plausibilität hin überprüft und codiert. Hierbei wurde 
insbesondere auf die Vollständigkeit der Angaben sowie auf eine möglichst vollständige 
Fehlerkorrektur geachtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren: 

• Fehler bzw. unvollständige Angaben beim Ausfüllen durch die Befragten: Lückenhafte 
Angaben im Wegeprotokoll (keine Zeit-, Ziel-, Wegezweck- oder 
Verkehrsmittelangaben), oftmals u.a. fehlende „nach Hause“-Wege sowie 
nichtnachvollziehbare Zeit- und Zielangaben 

• Codierungsfehler: falsche oder fehlende Codierungen, fehlende Ergänzungen, 
insbesondere bei den Heimwegen 

• Eingabefehler: fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestützten Dateneingabe, 
insbesondere durch „Zahlendreher“ 

3.2.2 Datenauswertung 

Die Auswertung der Daten erfolgt auf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene, 
Personenebene und Wegeebene 7 . Dies erfolgt aufgrund dessen, dass nicht alle 
Haushaltsmitglieder alle Fragen des Fragebogens ausfüllen sollten, sondern einige der 
abgefragten Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied beantwortet werden sollten. 

                                                                 
7 Die Haushaltsbefragung liefert lediglich Erkenntnisse über die Wege, die durch die Bewohner der Städte 

unternommen wurden. Der Zielverkehr von anderen Orten in die Stadtbezirke Marls durch nicht 
Ortsansässige erschließt sich nicht aus der Befragung. 
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4. Basisdaten zur Stichprobe 

Die folgenden Ausführungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung 
(Haushaltsgrößen, -struktur), den Vergleich mit der Grundgesamtheit 8  auf 
Gesamtstadtebene und die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoren. 

4.1 Haushaltsgrößen und Haushaltsstruktur 

Die durchschnittliche Haushaltsgröße in Marl beträgt 2,11. Die Familien- und 
Einpersonenhaushalte sind in der Stichprobe leicht unterrepräsentiert, während die Klasse 
der 2-Personen-Haushalte dominiert. In den verschiedenen Stadtbezirken variiert die 
Haushaltsgröße jedoch von 1,96 in Drewer-Süd und 2,26 in Polsum. Mit zunehmender 
Siedlungsdichte ist die durchschnittliche Haushaltsgröße erfahrungsgemäß niedriger 
einzuschätzen. 

 

Durchschnittliche Haushaltsgrößen nach Stadtbezirk 

Stadtbezirk Anzahl der Haushalte Anzahl der Personen 
Durchschnittliche 
Haushaltsgröße 

Alt-Marl 86 184 2,14 

Sinsen-Lenkerbeck 59 122 2,07 

Brassert 48 96 2,00 

Drewer-Nord 30 63 2,10 

Drewer-Süd 48 94 1,96 

Hüls-Nord 37 77 2,08 

Hüls-Süd 52 117 2,25 

Marl-Hamm 35 72 2,06 

Polsum 68 154 2,26 

Stadtkern 9 15 1,67 

Gesamt 472 994 2,11 

Abb. 17: Durchschnittliche Haushaltsgrößen nach Stadtbezirk 

 
Mit 58 % haben überwiegend 2-Personen-Haushalte an der Befragung in Marl 
teilgenommen. Der Anteil der Ein-Person-Haushalte beträgt 21 %, der 3-Personen-
Haushalte 12 %, der 4-Personen-Haushalte 7 % und die Haushalte mit 5 oder mehr 
Personen belaufen sich auf 2 %. In den Stadtbezirken Brassert und Drewer-Süd gibt es 
signifikante Unterschiede in der Haushaltsgrößenverteilung. Der Anteil der Ein-Person-
Haushalte liegt hier mit 33 % bzw. 35 % über dem gesamtstädtischen Wert von 21 %. 
Dagegen sind die 2-Personen-Haushalte in Brassert (42 %) und Drewer-Süd (48 %) weniger 
vertreten als im stadtweiten Vergleich. Im Gegenzug dazu sind die Werte in den Bezirken 
Sinsen-Lenkerbeck (66 %), Hüls-Nord (68 %) und in Polsum (69 %) wesentlich höher als im 
Durchschnitt. Den gesamtstädtischen Wert von 21 % für Familienhaushalte überragen 
unterdessen die Stadtbezirke Brassert (25 %) sowie Drewer-Nord und Hüls-Süd (jeweils 
27 %).  

                                                                 
8  Erfahrungsgemäß sind die Strukturdaten auf Haushalts- und Personenebene der Stichprobe nicht 

deckungsgleich mit denen der Grundgesamtheit (Der Anteil der 1-Personen-Haushalte ist beispielsweise 
in der Stichprobe dieser Befragung geringer als in der städtischen Grundgesamtheit. Um die 
Rückantworten dieser Personengruppe in dem richtigen Maße zu berücksichtigen, müssen deren 
Antworten mit einem Gewichtungsfaktor versehen werden). 
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Abb. 18: Haushaltsgrößenverteilung nach Stadtbezirken  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

4.2 Geschlecht 

In der Stichprobe sind Frauen und Männer nahezu gleich vertreten. Das Verhältnis liegt bei 
52 % Frauen zu 48 % Männer. Ein überproportional hoher Frauenanteil ist in den 
Stadtbezirken Sinsen-Lenkerbeck und Drewer-Süd festzustellen. 

Geschlecht nach Stadtbezirk 

 Geschlecht n = 945 

 Stadtbezirk weiblich männlich Gesamt 

Alt-Marl 89 86 175 

 Sinsen-Lenkerbeck 64 53 117 

 Brassert 43 45 88 

 Drewer-Nord 31 30 61 

 Drewer-Süd 50 39 89 

 Hüls-Nord 38 36 74 

 Hüls-Süd 59 50 109 

 Marl-Hamm 36 33 69 

Polsum 78 72 150 

 Stadtkern 6 7 13 

Gesamt 494 451 945 

Abb. 19: Geschlecht nach Stadtbezirk (Auswertung auf Personenebene) 
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4.3 Altersstruktur 

An der Befragung konnten Personen ab 6 Jahren teilnehmen. Die Altersstruktur der 
Stichprobe entspricht annähernd der Grundgesamtheit. Lediglich die Altersgruppe der 25- 
bis 39-Jährigen weicht hiervon ab, so dass diese mittels Gewichtungsfaktoren an die 
Gruppengesamtheit angeglichen wird. Die dominierende Altersklasse stellt die Gruppe der 
40-59-Jährigen dar (33 %). 

 

Abb. 20: Altersstruktur Stichprobe 

 

Das Mobilitätsverhalten von Kindern unter 6 Jahren ist größtenteils fremdgesteuert und 
wird deshalb nicht in der Erfassung der Wege berücksichtigt. Insgesamt leben in 5,8 % der 
befragten Haushalte Kinder, die jünger als 6 Jahre sind (insgesamt 27 Kinder unter 6 
Jahren). 

Kinder unter 6 Jahren im Haushalt 

Wohnort Kein Kind 1 Kind 2 Kinder Gesamt 

Alt-Marl Anzahl 82 2 2 86 

Sinsen-Lenkerbeck Anzahl 56 2 1 59 

Brassert Anzahl 43 5 0 48 

Drewer-Nord Anzahl 27 3 0 30 

Drewer-Süd Anzahl 44 3 1 48 

Hüls-Nord Anzahl 35 2 0 37 

Hüls-Süd Anzahl 50 1 1 52 

Marl-Hamm Anzahl 34 1 0 35 

Polsum Anzahl 65 3 0 68 

Stadtkern Anzahl 9 0 0 9 

Stadt Marl 
Anzahl 445 22 5 472 

in % 94,3 4,7 1,1 100,0 

Abb. 21: Kinder unter 6 Jahren im Haushalt nach Stadtbezirk  
(Auswertung auf Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahre) 
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4.4 Abgleich mit Grundgesamtheit und Gewichtung 

Für eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit 
von hoher Relevanz. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede gegenüber der 
Grundgesamtheit der einzelnen Stadtbezirke sowie der Gesamtstadt auf. Dies gilt 
insbesondere für die Faktoren Haushaltsgröße und Altersstruktur. Die Ursachen für diese 
Unterschiede, die bereits in anderen Befragungen beobachtet wurden, sind vielfältig. 
Erfahrungsgemäß nehmen etwa 2-Personen-Haushalte generell häufiger an Befragungen 
teil als Ein-Person-Haushalte. Damit unterschiedliche Teilnahmebereitschaften nicht ein 
falsches Bild über die gesamtstädtische Verteilung von Altersgruppen, Haushaltsgrößen 
etc. liefern, muss die Stichprobe mittels Gewichtungsfaktoren an die Grundgesamtheit der 
städtischen Bevölkerung angepasst werden.9  

4.5.1 Haushaltsgröße – Abgleich 

Beim Vergleich der Haushaltsgrößen fällt auf, dass der Anteil der 2-Personen-Haushalte 
weit über der Grundgesamtheit liegen. Die Ein-Person-Haushalte sind dagegen deutlich 
unterrepräsentiert, wohingegen die Familienhaushalte nur leicht unterhalb der 
Grundgesamtheit liegen. Die Bildung eines Gewichtungsfaktors „Haushaltsgröße“ war 
demzufolge erforderlich. 

 

Abb. 22: Haushaltsgrößenvergleich Stichprobe – Grundgesamtheit  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

                                                                 
9 Die Gewichtung mittels der beiden Faktoren Haushaltsgröße und Altersstruktur erfolgte auf Stadtbezirksebene. 
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4.5.2 Altersklassen – Abgleich 

Die Altersstruktur der Stichprobe entspricht annähernd der Grundgesamtheit. 
Überrepräsentierte Altersklassen bilden die 60 bis 74-Jährigen, während insbesondere die 
Gruppe der 25-39-Jährigen unterhalb der Grundgesamtheit liegen. Aus diesem Grund 
erfolgte auch im Fall der Altersklassen die Bildung eines Gewichtungsfaktors. 

 

 

Abb. 23: Altersstrukturvergleich Stichprobe – Grundgesamtheit  
(Auswertung auf Personenebene) 

 

4.5 Gewichtung nach Haushaltsgröße und Altersstruktur 

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen 
von der Grundgesamtheit und der Stichprobe in Bezug auf Haushaltsgröße und 
Altersstruktur bestehen. Eine Gewichtung des Datensatzes nach diesen beiden Kriterien ist 
daher unerlässlich, um die festgestellte Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der 
Mittelwert dieser beiden Gewichtungsfaktoren wurde auf die nachfolgenden 
Auswertungen angewandt. Alle nachfolgenden Abbildungen und Aussagen beruhen auf 
gewichteten Fällen. Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in den angezeigten 
Fallzahlen zu geringen Unterschieden kommen. 

 

5. Verkehrsmittelverfügbarkeit 

Für die Erhebung des Mobilitätsverhaltens der Marler Bevölkerung wurde im 
Personenfragebogen die Verkehrsmittelverfügbarkeit sowie der Führerschein- und ÖPNV-
Zeitkartenbesitz ermittelt. Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln 
dargestellt. 

5.1 PKW-Besitz und -Verfügbarkeit 

In Marl existiert mit 85 % PKW-Besitz der Haushalte einen hohen Motorisierungsgrad. 
Lediglich 15 % der Haushalte verfügen über keinen privaten PKW, dagegen besitzen rund 
38 % der Haushalte sogar mehr als einen PKW. Die Besitzquote liegt demnach bei 1,3 PKW 
pro Haushalt. Die Besitzquote von Motorrädern/-rollern/Mofas ist liegt hingegen deutlich 
darunter. Lediglich ca. 13 % der Haushalte besitzen ein solches Fortbewegungsmittel. 
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Abb. 24: PKW- und Motorrad-/rollerbesitz je Haushalt 

 

Die letzte umfangreiche Datenerhebung zur Verkehrsnachfrage in Marl datiert aus dem 
Jahr 1991. Die Bevölkerungszahl lag zu diesem Zeitpunkt bei rund 91.000 Einwohnern 
(2017: 86.000 Einwohner). Im Rahmen des damaligen Verkehrsentwicklungsplans (VEP) 
wurden bestehende Datensätze ausgewertet sowie eigene Erhebungen, 
Haushaltsbefragungen und Verkehrszählungen durchgeführt. 10 Der Motorisierungsgrad 
war 1991 niedriger als 2017. Damals lag die Besitzquote bei 1,15 gegenüber 1,3 PKW je 
Haushalt im Jahr 2017 (vgl. VEP Marl 1993: 3-8). 

Entscheidend ist jedoch nicht nur der Besitz eines PKW, sondern vor allem der Zugriff auf 
eben jenen am Stichtag der Befragung. In Marl verfügen demnach 87 % der befragten 
Personen ab 18 Jahren, die im Besitz eines Führerscheins sind, über einen PKW am 
Stichtag. 13 % der Befragten können hingegen auf keinen PKW zurückgreifen. Im solitären 
Stadtbezirk Polsum liegt der Wert mit 94 % über dem gesamtstädtischen Durchschnitt von 
87 %. Demgegenüber steht der niedrigste Wert mit 79 % PKW-Verfügbarkeit in Drewer-
Nord. 1991 betrug die PKW-Verfügbarkeit lediglich 60 %, wobei sich der Wert auf sämtli-
che Altersklassen bezieht (vgl. VEP Marl 1993: 3-7). 

 

Abb. 25: PKW-Verfügbarkeit der befragten Personen ab 18 Jahre am Stichtag 
                                                                 
10 Die Ergebnisse aus der Haushaltsbefragung 1991 beziehen sich auf die Marler Bevölkerung ab einem Alter von 

10 Jahren (2017: ab 6 Jahren).  
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5.2 Besitz von Fahrrädern 

Die Fahrradbesitzquote liegt bei 1,8 je Haushalt. 74 % der befragten Haushalte steht 
mindestens ein Fahrrad zur Verfügung. 51 % verfügen sogar über zwei oder mehr 
Fahrräder.  

Mit 16 % besitzt bereits ein hoher Anteil an Haushalten mindestens ein Elektrofahrrad. Es 
ist ein allgemeines Wachstum im Segment der Elektrofahrräder festzustellen, so dass 
dieser Anteil zukünftig weiter ansteigen und zur Substitution von herkömmlichen 
Fahrrädern beitragen könnte. 

 

Abb. 26: Fahrrad- und Pedelec/E-Bike-Besitz je Haushalt 

 

Die Fahrradverfügbarkeit am Stichtag liegt mit 84 % unterhalb der PKW-Verfügbarkeit von 
87 %. In den Stadtteilen Brassert und Hüls-Nord liegt der Anteil mit 89 % bzw. 90 % über 
dem städtischen Mittelwert von 84 %. Am niedrigsten ist der Wert mit 70 % in Drewer-
Süd.  

Etwa 84 % der Marler verfügen demnach über ein Fahrrad an dem Stichtag der Erfassung. 
Zum Vergleich: Der Verkehrsentwicklungsplan aus dem Jahr 1993 gibt eine Fahrradverfüg-
barkeit von 834 Rädern auf 1.000 Einwohner an. Die Quote liegt annähernd gleich, doch 
bedenkt man, dass bei der damaligen Erhebung Mofas und Motorroller gemeinsam mit 
Fahrrädern in der Kategorie „Zweiräder“ erfasst wurden, kann man davon ausgehen, dass 
die Besitzquote leicht angestiegen ist.  
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Abb. 27: Fahrrad-Verfügbarkeit der befragten Personen am Stichtag 

 

Führerschein- und Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk (ab 18 Jahre)  

Stadtbezirk 
weder noch nur Zeitkarte 

nur Führer-
schein 

beides gesamt 

Alt-Marl 5% 3% 83% 9% 100% 

Sinsen-

Lenkerbeck 
4% 3% 83% 10% 100% 

Brassert 7% 3% 80% 11% 100% 

Drewer-Nord 8% 4% 80% 8% 100% 

Drewer-Süd 9% 5% 79% 7% 100% 

Hüls-Nord 6% 3% 88% 2% 100% 

Hüls-Süd 5% 4% 78% 13% 100% 

Marl-Hamm 5% 2% 88% 5% 100% 

Polsum 2% 1% 91% 7% 100% 

Stadtkern 8% 0% 82% 10% 100% 

Marl 5% 3% 83% 8% 100% 

Abb. 28: Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk 

 

5.3 ÖPNV-Zeitkartenbesitz 

Insgesamt verfügen 15 % der befragten Personen über eine ÖPNV-Zeitkarte für Busse und 
Bahnen (Schülerticket, Monats-, Jahreskarte etc.). Die Ausstattung unterscheidet sich nach 
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ÖPNV-Angebot und Bevölkerungsstruktur je Stadtteil. Die höchsten Werte sind in Drewer-
Nord (19 %) sowie in Brassert und Hüls-Süd (jeweils 18 %) zu verzeichnen. Am niedrigsten 
fällt der Wert mit 8 % in Hüls-Nord aus. 

 

Abb. 29: ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk 

 

Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil an ÖPNV-Zeitkartenbesitzern merklich ab. 
Während in den Altersklassen bis 24 Jahre mit bis zu 67 % der Personen über eine ÖPNV-
Zeitkarte verfügen, ist der Anteil der ÖPNV-Zeitkartenbesitzer mit 6 % in den Altersklassen 
von 60 bis 74 Jahren deutlich geringer.  

 

Abb. 30: ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Alter 
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Der Zeitkartenbesitz korreliert auch mit der Berufstätigkeit der befragten Personen. Rund 
65 % der Studierenden, 47 % der Schüler/innen und 30 % der Auszubildenden besitzen 
eine ÖPNV-Zeitkarte. Diese sind hauptsächlich den Altersklassen unter 25 Jahre 
zuzurechnen. Hingegen zeigt sich, dass mit 9 % nur ein geringer Anteil der Vollzeit Erwerb-
stätigen über eine ÖPNV-Zeitkarte verfügt.  

 

Abb. 31: ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Art der Beschäftigung 

 

5.4 Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz 

Die Kombination aus Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher 
Anteil der Befragten auf den ÖPNV angewiesen ist, bzw. zeigt die Wahlfreiheit in der 
Verkehrsmittelwahl. Es wird dabei eine weitgehende PKW-Verfügbarkeit unterstellt. 5 % 
der befragten Personen ab 18 Jahren sind weder im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte noch 
eines Führerscheins. Ihre Mobilitäts-Voraussetzungen sind daher als eingeschränkt zu 
bewerten. Von den Befragten verfügen 3 % über eine ÖPNV-Zeitkarte, aber über keinen 
Führerschein. Im Gegenzug besitzen 83 % der Befragten einen Führerschein, jedoch keine 
ÖPNV-Zeitkarte. Lediglich 8 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte 
als auch eines Führerscheins. Angehörige dieser Gruppe können somit frei wählen, 
welches Verkehrsmittel sie nutzen. 
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Abb. 32: Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz der Personen ab 18 Jahre 

 

Im Vergleich der Altersklassen zeigt sich, dass die 18-24-Jährigen über hervorragende 
Mobilitätsvoraussetzungen verfügen: 29 % besitzen sowohl Zeitkarte als auch Führer-
schein. Es kann angenommen werden, dass in dieser Altersklasse der PKW-Besitz und die 
PKW-Verfügbarkeit geringer ausfällt, so dass dadurch die Mobilitätsvoraussetzungen ab-
geschwächt werden. Insbesondere die Altersklassen 40-59 Jahre, 60-64 Jahre und 65-74 
Jahre verfügen kaum über ÖPNV-Zeitkarten, da das Auto vorwiegendes Fortbewegungs-
mittel ist. Ab 75 Jahre besitzen die Personen wieder häufiger ÖPNV-Zeitkarten und selte-
ner einen PKW-Führerschein.  

 

Führerschein- und Zeitkartenbesitz nach Altersklasse (ab 18 Jahre)  

  
weder noch nur Zeitkarte 

nur Führer-
schein 

beides Gesamt Anzahl 

18-24 Jahre 3% 15% 53% 29% 100% 

25-39 Jahre 1% 1% 86% 12% 100% 

40-59 Jahre 4% 2% 89% 4% 100% 

60-64 Jahre 3% 0% 92% 5% 100% 

65-74 Jahre 7% 2% 87% 4% 100% 

75 Jahre und älter 14% 4% 74% 8% 100% 

Marl 5% 3% 83% 8% 100% 

Abb. 33: Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz der Personen nach Altersklassen 
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Im Stadtteilvergleich besitzen in Polsum (91 %) sowie in Hüls-Nord und Marl-Hamm 
(jeweils 88 %) die meisten Personen lediglich einen Führerschein, jedoch keine ÖPNV-
Zeitkarte. In Drewer-Süd verfügen 5 % nur über eine Zeitkarte, 9 % sogar weder über Zeit-
karte noch über den Führerschein. Die befragten Personen in Hüls-Süd sind dagegen po-
tentiell am mobilsten. Hier können 13 % sowohl auf eine Zeitkarte als auch auf einen 
Führerschein zurückgreifen. 

Auch in Marl zeigt sich der allgemeine Trend, dass Männer häufiger im Besitz eines Füh-
rerscheines sind als Frauen. Die Marler Frauen besitzen zu 89 % einen Führerschein, die 
Männer zu 92 %. 

 

6. Mobilität der Einwohner 

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf die Wegeanzahl, die Wegelängen, die 
Wegedauer sowie den Wegezweck und die Verkehrsmittelwahl. 

 

Abb. 34: Mobilitätsquote und Begründung für nicht Mobilität 

 

Insgesamt waren 87 % der Teilnehmenden an den Stichtagen mobil und haben 
außerhäusliche Wege unternommen. Die Nicht-Mobilität begründet sich zu 31 % im 
Fehlen von außerhäuslichen Terminen, weitere 24 % waren nicht vor Ort, da sie im Urlaub 
waren. 

6.1 Wegeanzahl 

In Marl wurden 3.323 Wege von der Bevölkerung an den insgesamt vier Stichtagen 
aufgenommen. Somit beträgt die mittlere Anzahl täglicher Wege je Person 3,43 bzw. 4,06 
bei den mobilen Personen. Damit hat sich die mittlere Wegehäufigkeit im Vergleich zu 
1991 verringert. Diese betrug 3,74 Wege pro Tag bzw. 4,23 Wege pro Tag bei mobilen 
Personen (vgl. VEP Marl 1993: 3-3). Im Vergleich zwischen den Stadtbezirken zeigt sich, 
dass Personen aus Brassert und Sinsen-Lenkerbeck mit 3,66 bzw. 3,77 täglichen Wegen 
am mobilsten sind. Die Bewohner von Marl-Hamm weisen dagegen mit 2,79 Wegen die 
geringste Mobilität auf. 
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Anzahl aller Wege je Person nach Stadtbezirk   n=3.323 

Stadtbezirk 

Anzahl der Wege 

 

Wege 

Wege/ 

Person 

Wege/ 

mobiler 

Person 

Keine 
Wege 

1 Weg 
2-3 

Wege 
4-5 

Wege 
6-7 

Wege 
8 und 
mehr 

Alt-Marl 16,0% 1,7% 32,6% 22,9% 18,9% 8,0% 100% 630 3,60 4,29 

Sinsen-

Lenkerbeck 
10,4% 1,7% 29,6% 33,9% 17,4% 7,0% 100% 434 3,77 4,21 

Brassert 13,5% 4,2% 31,3% 26,0% 17,7% 7,3% 100% 351 3,66 4,23 

Drewer-Nord 16,1% 0,0% 41,9% 25,8% 12,9% 3,2% 100% 196 3,16 3,77 

Drewer-Süd 12,4% 1,0% 32,0% 42,3% 8,2% 4,1% 100% 327 3,37 3,85 

Hüls-Nord 22,2% 0,0% 27,8% 25,0% 18,1% 6,9% 100% 248 3,44 4,43 

Hüls-Süd 16,9% 6,8% 31,4% 30,5% 7,6% 6,8% 100% 370 3,14 3,78 

Marl-Hamm 25,4% 1,4% 33,8% 28,2% 9,9% 1,4% 100% 198 2,79 3,74 

Polsum 10,2% 0,7% 37,4% 32,7% 12,9% 6,1% 100% 525 3,57 3,98 

Stadtkern 33,3% 0,0% 26,7% 20,0% 13,3% 6,7% 100% 44 2,93 4,40 

Gesamt  15,4% 2,1% 32,9% 29,5% 14,0% 6,1% 100% 3.323 3,43 4,06 

Abb. 35: Wegeanzahl nach Stadtbezirk 

 

6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter 

Der Vergleich zwischen den Altersklassen zeigt, dass ältere Personen mobiler sind als 
jüngere. Die meisten Wege legen die Personen in der Altersklasse der 65-74-Jährigen mit 
3,84 bzw. 4,56 Wegen zurück. Ab 75 Jahre nimmt die Mobilität jedoch wieder rapide ab. 
Hier ist der Anteil der Personen, die keine Wege mehr bestreiten, mit rund 32 % am 
höchsten. Bei Kindern und Jugendlichen ist die tägliche Mobilität geringer ausgeprägt als 
im Durchschnitt über alle Altersklassen. Die 6-14-Jährigen legen im Schnitt 3,27 Wege 
zurück, die 15-17-Jährigen sogar nur 3,09 Wege. 
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Anzahl aller Wege je Person nach Alterskategorie   n=3.201 

Altersklasse 

Anzahl der Wege 

 

Wege 

Wege/ 

Person 

Wege/ 

mobiler 

Person 
Keine 
Wege 1 Weg 

2-3 
Wege 

4-5 
Wege 

6-7 
Wege 

8 und 
mehr 

 
6-14 Jahre 7,3% 0,0% 34,5% 47,3% 10,9% 0,0% 100% 180 3,27 3,53 

15-17 Jahre 14,7% 0,0% 35,3% 41,2% 5,9% 2,9% 100% 105 3,09 3,62 

18-24 Jahre 23,3% 0,0% 34,2% 27,4% 15,1% 0,0% 100% 215 2,95 3,84 

25-39 Jahre 7,9% 3,9% 30,7% 37,0% 11,8% 8,7% 100% 479 3,77 4,09 

40-59 Jahre 12,3% 1,9% 34,0% 28,2% 15,5% 8,1% 100% 1.137 3,68 4,20 

60-64 Jahre 11,1% 1,1% 37,8% 30,0% 12,2% 7,8% 100% 337 3,74 4,21 

65-74 Jahre 15,7% 1,7% 24,3% 30,4% 19,1% 8,7% 100% 442 3,84 4,56 

75 Jahre und 

älter 
32,2% 4,1% 29,8% 18,2% 11,6% 4,1% 100% 306 2,53 3,73 

Gesamt  15,3% 2,1% 32,3% 30,1% 14,0% 6,4% 100% 3.201 3,46 4,09 

Abb. 36: Wegeanzahl nach Altersklasse 

 

6.1.2 Wegeanzahl nach Geschlecht 

Differenziert nach Geschlecht wird der allgemeine Trend bestätigt, dass Frauen mobiler 
sind als Männer. 3,5 tägliche Wege stehen 3,4 bei den Männern gegenüber. Insbesondere 
6-7 Wege pro Tag werden mit 16,3 % gegenüber 11,4 % häufiger zurückgelegt als von 
Männern. Dies ist u.a. durch die Bring- und Holverkehre begründet, die überwiegend von 
Frauen unternommen werden (s. Kapitel 6.3). 

Anzahl aller Wege je Person nach Geschlecht   n=3.279 

Geschlecht 
 

Anzahl der Wege 
 

Wege 
Wege/ 
Person 

Wege/ 
mobile 
Person 

Keine 
Wege 

1 Weg 
2-3 

Wege 
4-5 

Wege 
6-7 

Wege 
8 und 
mehr  

weiblich 17,1% 1,8% 29,5% 29,3% 16,3% 6,1% 100% 1.720 3,50 4,22 

männlich 12,7% 2,2% 37,3% 30,1% 11,4% 6,3% 100% 1.559 3,40 3,90 

Gesamt  14,9% 2,0% 33,3% 29,7% 13,9% 6,2% 100% 3.279 3,45 4,06 

Abb. 37: Wegeanzahl nach Geschlecht 
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6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Beschäftigungsart 

 
Bei Betrachtung der Wegeanzahl differenziert nach Art der Beschäftigung bzw. 
Berufstätigkeit wird offensichtlich, dass die Personen in Teilzeit und Hausfrauen/ 
Hausmänner besonders mobil sind ( die Gruppe der „vorübergehend Freigestellten ist 
aufgrund der geringen Fallzahl zu vernachlässigen; ebenso die Personen in Wehr- und 
Bundesfreiwilligendienst, die an dieser Stelle noch einmal aufgeführt sind.) . Die am we-
nigsten mobilen Personen sind in der Befragung jüngere Personen in Ausbildung: Schüler, 
Auszubildende und Studenten. 

 

Anzahl der Wege je Person nach Art der Beschäftigung 

 

n= 3.256 

Beschäfti-
gung 

 
Wege 

Wege/ 
Person 

Wege/ 
mobiler 
Person 

Keine 
Wege 

1 Weg 
2-3 

Wege 
4-5 

Wege 
6-7 

Wege 
8 und 
mehr 

Vollzeit 9,1% 2,0% 39,4% 33,3% 10,8% 5,4% 100% 1.040 3,50 3,85 

Teilzeit 9,0% 0,8% 30,1% 26,3% 21,8% 12,0% 100% 562 4,23 4,64 

vorüberge-
hend freige-

stellt 
0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 0,0% 0,0% 100% 23 3,83 3,83 

arbeitslos 12,5% 0,0% 43,8% 31,3% 6,3% 6,3% 100% 50 3,13 3,57 

Auszubilden-
de, Umschü-

ler 
25,0% 0,0% 35,0% 25,0% 15,0% 0,0% 100% 58 2,90 3,87 

Schüler 12,9% 0,0% 32,7% 42,6% 10,9% 1,0% 100% 321 3,18 3,65 

Student 24,0% 0,0% 48,0% 24,0% 4,0% 0,0% 100% 59 2,36 3,11 

Hausfrau/ 
Hausmann 

18,9% 3,8% 26,4% 24,5% 15,1% 11,3% 100% 195 3,68 4,53 

Rentner/ 
Pensionär 

23,1% 3,1% 27,9% 23,5% 16,3% 6,1% 100% 948 3,22 4,19 

Gesamt 15,3% 1,9% 33,1% 29,6% 14,0% 6,1% 100% 3.256 3,44 4,06 

Abb. 38: Wegeanzahl nach Berufstätigkeit 

 

6.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split) 

Die Verkehrsmittelwahl wird von verschiedenen Faktoren wie der 
Verkehrsmittelverfügbarkeit, dem Wegezweck, der Wegelänge, Berufstätigkeit und 
persönlichen Vorlieben beeinflusst. Die folgenden Analysen zeigen die Zusammenhänge 
zwischen der Verkehrsmittelwahl und verschiedenen soziodemographischen und 
stadtstrukturellen/verkehrlichen Merkmalen auf. 

 

6.2.1 Verkehrsmittelwahl für die Wege der Einwohner aus den jeweiligen Stadtbezirken 

Die Bewohner der Stadt Marl bestreiten ihre tägliche Mobilität größtenteils mit dem Auto. 
Insgesamt 63 % (Selbst- und Mitfahrer) nutzen den PKW, die anderen 37 % verteilen sich 
auf die Verkehrsmittel des Umweltverbundes. Dieser splittet sich folgendermaßen auf: 
8 % der Bevölkerung nutzen den ÖPNV (5,4 % Busverkehr, 0,9 % S-Bahn und 1,4 % 
Zug/Fernverkehr), 19 %Rad- und 10 % Fußverkehr. In der Betrachtung der einzelnen 
Stadtteile ist der MIV-Anteil in Marl-Hamm mit 74 % (Selbst- und Mitfahrer) 
überproportional hoch. Im Jahr 1991 lag der MIV-Anteil noch bei 58 %. Der Spitzenwert 
wurde damals in Polsum mit 72 % (Selbst- und Mitfahrer) erreicht. In Brassert liegt der 
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Wert dagegen bei 54 % (Selbst- und Mitfahrer). Hier ist nur ein leichter Anstieg im Ver-
gleich zu 1991 zu verzeichnen (49 %). Im Gegenzug befindet sich der Radverkehrsanteil 
mit 33 % weit über dem gesamtstädtischen Mittelwert von 19 %. Gegenüber der letzten 
Erhebung 1991 hat sich dieser Wert von 28 % auf den Spitzenwert von 33 % erhöht (vgl. 
VEP Marl 1993: 3-14). Den größten Anteil am Fußverkehr weisen die Stadtbezirke Polsum 
(15 %) und Drewer-Süd (14 %) auf. Der ÖPNV liegt in Sinsen-Lenkerbeck (12 %) und 
Drewer-Nord (11 %) über dem Durchschnitt (8 %). 

 

Abb. 39: Modal Split nach Stadtbezirk 

 

Bei Herausnahme der Schüler und Studenten aus dem Verkehrsmittelvergleich zeigt sich 
deren hohe Bedeutung für die Verkehrsmittel des Umweltverbundes. Das Verhältnis 
MIV/Umweltverbund verschiebt sich nämlich um drei zusätzliche Prozentpunkte zu 
Gunsten des MIV (66 % zu 34 % siehe Abb. 39 u. 40). 

 

Abb. 40: Modal Split nach Stadtbezirk (nur Schüler und Studenten) 

 

n = 3.239 

n= 388 
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Abb. 41: Modal Split nach Stadtbezirken (ohne Schüler und Studenten) 

 

Im Vergleich zur Haushaltsbefragung aus dem Jahr 1991 zeigt sich eine Zunahme des MIV-
Anteils zu Lasten des Umweltverbundes. Der Anteil des Umweltverbundes ist um 7 % von 
44 % auf 37 % gefallen. Im Gegenzug hat der MIV an 7 % dazugewonnen (56  % zu 63 %). 
Im Einzelnen ergibt sich für den Umweltverbund eine ambivalente Entwicklung. Der 
ÖPNV-Anteil hat sich 2017 auf 8 % verdoppelt, wohingegen der Radverkehrsanteil von 
23 % auf 19 % abgesunken ist.11 Dieselbe Entwicklung ist im Fußverkehr zu verzeichnen, 
der sich sogar von 17 % auf 10 % reduziert hat.  

 

Abb. 42: Gegenüberstellung der Modal-Split-Werte für Marl  
aus den Jahren 1991 und 2017 

 

Im Vergleich der Verkehrsmittelwahl zu benachbarten und weiteren Referenzstädten zeigt 
sich für Marl ein verhältnismäßig hoher Anteil des MIV an der gesamtstädtischen 

                                                                 
11 1991 sind Mofas im Radverkehrsanteil inbegriffen, 2017 im motorisierten Individualverkehr (MIV). Dies ist 

beim Vergleich der beiden Werte zu beachten und mildert die Senkung des Radverkehrsanteils um vier 
Prozentpunkte von 23 % auf 19 % ab. 

n= 2.851 
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Mobilität. Der Wert liegt mit 63 % auf ähnlichem Niveau wie der Städte Castrop-Rauxel 
und Herten (64 % bzw. 63 %). Im Gegenzug ist der Radverkehrsanteil einer der höchsten 
im Städtevergleich. Die Werte der Städte Dorsten, Gladbeck und Haltern am See eignen 
sich aufgrund mangelnder Aktualität weniger für Vergleiche und sind nur der 
Vollständigkeit halber mitaufgeführt. 

 

Abb. 43: Modal Split im Städtevergleich 

 

Der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstädtischen Mobilität liegt in Marl bei 67 %. Das 
bedeutet, dass die Marler bei einem Drittel ihrer Wege das Stadtgebiet verlassen – ein 
vergleichsweise hoher Wert. Es existieren demnach starke Verflechtungen mit den be-
nachbarten Städten und Gemeinden sowie weiter entfernten Zentren. 

Die außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen verlaufen in erster Linie nach Recklinghausen 
(22 %) gefolgt von Gelsenkirchen und Herten (jeweils 11 %). Bei der Betrachtung des 
Binnenverkehrs zum außerstädtischen Verkehr ist eine generelle Verschiebung zum MIV 
festzustellen. Distanzen außerhalb des Stadtgebietes werden häufiger mit dem PKW und 
dem ÖPNV zurückgelegt, als Wege innerhalb von Marl. Hier sind dagegen Fuß- und 
Radverkehrsanteile wesentlich höher als außerorts. 
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Abb. 44: Modal Split nach Verkehrsverflechtungen 

 

Der Binnenverkehrsanteil hat sich in Marl im Vergleich zu 1991 um 13 % reduziert. Zu 
Beginn der 1990er Jahre wurden noch rund 80 % der Ortsveränderungen innerhalb der 
Stadtgrenzen vorgenommen. 2017 haben dagegen die außerörtlichen Quell-Ziel-
Beziehungen von 20 % auf 33 % zugenommen (vgl. VEP Marl 1993: 3-10).  

Dies entspricht dem allgemeinen Trend der Regionalisierung der Mobilität, die in stetiger 
Steigerung der mittleren Wegelängen resultiert. Betroffen davon sind, nicht ausschließ-
lich, jedoch insbesondere Wege zum Arbeitsort. Gemeinsamkeiten bestehen dagegen in 
der Verkehrsmittelwahl. Rund 90 % aller Wege der außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen 
entfielen auf den MIV. Der ÖPNV-Anteil betrug lediglich knapp 6 % gegenüber 10 % bis 
14 % im Jahr 2017 (vgl. VEP Marl 1993: 3-12). Die exakte Verteilung der Verkehrsmittel-
wahl nach Zielgebieten ist nicht erhoben worden. 

6.2.2 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen 

Der Modal Split wird nicht nur durch die Verkehrsmittelverfügbarkeit bestimmt, sondern 
auch von soziodemographischen Merkmalen. Die nachfolgende Analyse nach Alter und 
Geschlecht verdeutlicht das unterschiedliche Verkehrsverhalten der jeweiligen 
Personengruppen. In Abbildung 45 ist die Verkehrsmittelwahl der verschiedenen 
Altersgruppen, getrennt nach weiblichen und männlichen Teilnehmern dargestellt. Daraus 
ergibt sich, dass Männer grundsätzlich häufiger das Auto als Verkehrsmittel nutzen als 
Frauen (nur Selbstfahrer). Lediglich die Altersklasse der 40-59-Jährigen bildet hier eine 
Ausnahme (72 % weiblich/61 % männlich). Frauen greifen wesentlich häufiger auf 
Verkehrsmittel des Umweltverbundes zurück. Das Fahrrad wird überwiegend in den 
jüngeren Altersklassen bis 24 Jahre und dann wieder ab 65 Jahre aufwärts genutzt.  

Die Verteilung der Verkehrsmittelwahl nach Altersklassen wies 1991 ähnliche Werte auf 
wie 2017. Männer nutzten häufiger den privaten PKW (nur Selbstfahrer) als Frauen 
(55 %/35 %) und die Radverkehrsanteile sind bei den unter 18-Jährigen (ca. 50 %) bzw. 
erneut bei den älteren Personen ab 65 Jahren (ca. 24 %) aufwärts sehr ausgeprägt. Das 
Gleiche gilt für die Anteile im ÖPNV(ca. 8 % bis 10 %) (vgl. VEP Marl 1993: 3-9). 
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Abb. 45: Modal Split nach Alter und Geschlecht 

 

6.2.3 Verkehrsmittelwahl nach Berufstätigkeit 

Die Unterteilung der Verkehrsmittelwahl nach Berufstätigkeit ergibt ein sehr 
differenziertes Bild. Während Berufstätige in Voll- und Teilzeit mit 74 % bzw. 77 % die 
höchsten MIV-Anteile aufweisen (Selbst- und Mitfahrer), bilden Schüler und Studenten die 
Hauptnutzergruppe im ÖPNV (jeweils 25 %). Der Radverkehrsanteil ist darüber hinaus in 
der Gruppe der Schüler mit 35 % besonders hoch.  

 

Abb. 46: Modal Split nach Berufstätigkeit 
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6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Wegelängen 

Kurze Wege unterhalb von 1 km Länge werden vor allem zu Fuß oder mit dem Fahrrad 
zurückgelegt (38 % bzw. 26 %). Auf der anderen Seite werden in dieser 
Wegelängenkategorie immer noch 34 % durch den MIV abgedeckt (Selbst- und Mitfahrer). 
Hier besteht erhebliches Substitutionspotenzial durch die Verkehrsmittel des 
Umweltverbundes. Mit steigender Distanz nimmt der Nahmobilitätsanteil stetig ab. Ab 
einer Wegelänge von 5 km werden bereits keine Fußwege mehr unternommen und nur 
noch sehr wenige mit dem Fahrrad (7 % in der Wegelängenklasse 5-10 km). Während sich 
der Nahmobilitätsanteil reduziert, steigt der MIV-Anteil bis zu einer Distanz von 25 km. 
Danach steigt der Anteil des ÖPNV (insbesondere des Schienenverkehrs) zu Lasten des 
MIV an.  

 

Abb. 47: Modal Split nach Wegelängen 

 

Die Darstellung der Summenhäufigkeiten zeigt den nach Reiseweiten kumulierten Verlauf 
der Verkehrsmittelwahl. Demnach existieren keine Fußwege mehr über 5 km Länge. Im 
Radverkehr werden 100 % in der Wegelängenkategorie von 5-10 km erreicht. Wie schon in 
der vorherigen Abbildung 47 zeigt sich jedoch auch, dass kurze Distanzen mit dem PKW 
zurückgelegt werden. Rund die Hälfte aller PKW-Fahrten liegt unterhalb der 5 km Grenze. 
Hier besteht erhebliches Verlagerungspotenzial zu den umweltfreundlichen 
Fortbewegungsarten Fuß- und Radverkehr sowie zum ÖPNV.  

Im Vergleich dazu waren 1991 sogar 80 % aller PKW-Fahrten kürzer als 5 km. Dieser Wert 
korrespondiert mit dem hohen Binnenverkehrsanteil von 80 %, insofern ist die Vergleich-
barkeit bzgl. dieses Mobilitätsmerkmals nur eingeschränkt möglich. 2017 ist ein Anstieg 
der außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen zu verzeichnen, die sich von 20 % auf 33 % 
erhöht haben. Dies hat zu einer Steigerung der durchschnittlichen Wegelängen mit dem 
PKW geführt (vgl. VEP Marl 1993: 3-19). 

n = 3.238 
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Abb. 48: Summenhäufigkeiten der Wegelängen 

 

6.3 Wegezwecke 

Neben den soziodemographischen Merkmalen, der Berufstätigkeit und den Wegelängen 
beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des Verkehrsmittels.  

 

Abb. 49: Verteilung Wegezwecke 

 

Die meisten Wege werden aus Freizeit- (23 %), Einkaufs- (20 %) und Berufsgründen (19 %) 
unternommen.  

Die höchsten MIV-Anteile weisen die Wegezwecke „Arbeiten“, „geschäftlich“ sowie Bring- 
und Holverkehre mit 70 % bis 71 % (nur Selbstfahrer) auf. Andere Verkehrsmittel spielen 
hier nur eine untergeordnete Rolle. Der ÖPNV- und Radverkehrsanteil ist im Schul- und 
Ausbildungsverkehr mit 32 % bzw. 39 % am höchsten (vgl. Abb. 46: Modal Split nach 
Berufstätigkeit). Die häufigsten Fußwege werden aus Freizeitgründen und zum Einkaufen 
unternommen (15 % bzw. 13 %). 

n = 3.238 
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Abb. 50: Modal Split nach Wegezweck 

 

1991 waren die häufigsten Wegezwecke die Rückwege zur eigenen Wohnung12 (40 %), 
private Erledigungen (23 %) und Einkaufen (17 %). Der PKW-Anteil für den Weg zur Arbeit 
betrug 61 % (nur Selbstfahrer) (vgl. VEP Marl 1993: 3-10). 2017 hat sich der Wert um zehn 
Prozentpunkte auf 71 % erhöht (nur Selbstfahrer). 

6.4 Durchschnittliche Wegelängen und Wegedauer 

Die mittlere Wegedistanz in Marl beträgt rund 6 km. Hier stechen gerade die beruflichen 
und geschäftlichen Wege hervor, die mit 11 km (zur Arbeit) und 7 km (geschäftlich) 
oberhalb der durchschnittlichen Wegelänge liegen.  

Zweck  
zur 
Arbeit 

geschäft-
lich  

Ein-
kaufen 

Arztbe-
such 

Schule/ 
Ausbildung Freizeit  

Bringen/ 
Holen 

Sons-
tiges  

Insge-
samt 

mittlere 
Distanz (in 
Metern)  10.950 7.186 3.439 4.267 5.017 5.361 4.830 4.104 5.997 

Abb. 51: Durchschnittliche Wegelänge 

 

Die Arbeits- und Geschäftswege sind insgesamt deutlicher länger als die durchschnittliche 
Wegelänge von knapp 6 km. Gerade einmal 6 % der Arbeitswege sind kürzer als 1 km. Die 
mittlere Distanz der Arbeitswege beträgt rund 11 km. Insbesondere für den Wegezweck 
„Einkaufen“ liegen die zurückgelegten Distanzen unterhalb des Mittelwertes. 65 % aller 
Wege sind demnach kürzer als 2,5 km. 

                                                                 
12 Heimwege bzw. Rückwege zur Wohnung wurden zwar auch erfasst, werden in dieser und folgenden 

Darstellungen ausgeklammert. 

n = 1.775 
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Abb. 52: Wegelängen nach Wegezweck 

 

Der Vergleich der Wegelängen auf Stadtbezirkseben zeigt, dass im ÖPNV (insbesondere S-
Bahn und Fernverkehr) die längsten Distanzen zurückgelegt werden. Hier sticht 
insbesondere Drewer-Süd mit knapp 25 km hervor. Die kürzesten Wege werden von allen 
Bewohnern zu Fuß oder mit dem Fahrrad zurückgelegt. 

 

Abb. 53: Wegelänge nach Wohnort und Verkehrsmittel 

 

n = 3.108 

n = 3.305 
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Die ÖPNV-Wege sind im Vergleich auf Stadtbezirksebene am zeitintensivsten. Hier sticht 
erneut Drewer-Süd mit rund 65 Minuten je Weg hervor. Die anderen Verkehrsmittel Fuß, 
Rad und MIV weisen größtenteils identische Zeiten auf. Die Unterschiede sind von Bezirk 
zu Bezirk nur geringfügig. 

 

Abb. 54: Wegelänge nach Wohnort und Verkehrsmittel 

 

Die durchschnittliche Wegelänge und Wegedauer nach Verkehrsmittel auf Ebene der 
Gesamtstadt zeigt, dass im Schnitt 20 Minuten für 6 km benötigt werden. 
Heruntergebrochen auf den Binnenverkehr sind es sogar nur 13 Minuten für 2 km. Im 
Vergleich zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln weisen die ÖPNV-Wege die 
höchste mittlere Distanz auf, insbesondere im Fern- und S-Bahnverkehr. Die Wegezeiten 
gleichen sich aufgrund der unterschiedlichen Geschwindigkeiten der Verkehrsmittel an, so 
dass die Wegedauern von Fuß- und Radverkehr sowie des MIV keine großen Unterschiede 
hervorbringen. 

Im Verkehrsentwicklungsplan aus dem Jahr 1991 wurde lediglich die Dauer der 
Ortsveränderungen erfasst, jedoch nicht die Wegelängen. Im Mittel betrug die Dauer der 
Ortsveränderungen rund 23 Minuten. Das sind 3 Minuten mehr als 2017. Für den Fuß- und 
Radverkehr sowie für den MIV haben sich die Wegedauern um vier bis sieben Minuten 
reduziert, im Busverkehr um drei Minuten und im Bahnverkehr um bis zu 14 Minuten (vgl. 
VEP Marl 1993: 3-13). 

n = 3.305 
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Durchschnittliche Wegelänge und -dauer nach Verkehrsmittel 

  

Ø Wegelängen in 
Meter Gesamt 

Ø Wegelängen in 
Meter Binnenverkehr 

Ø Wegedauer in 
Minuten Gesamt 

Ø Wegedauer in 
Minuten Binnenver-

kehr 

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median 

zu Fuß 868 595 765 584 17 15 16 15 

Fahrrad 2.362 1.458 1.671 1.296 16 10 13 10 

Pedelec/E-
Bike 

2.414 1.746 1.849 1.397 16 15 13 10 

Motorrad 11.293 10.978 2.209 1.310 32 30 14 14 

Auto als 
Fahrer 

7.451 3.814 2.370 1.986 19 15 11 10 

Auto als 
Mitfahrer 

7.262 3.894 2.531 2.322 19 15 12 10 

Bus 5.157 4.833 3.445 3.570 32 30 28 30 

S-Bahn 16.763 16.000 3.226 3.223 60 60 
  

Zug 39.602 26.164 
  

78 60 
  

Sonstiges 1.592 1.266 1.669 1.587 14 10 14 10 

Insgesamt 6.189 2.734 2.025 1.613 20 15 13 10 

Abb. 55: Wegelänge nach Wohnort und Verkehrsmittel 

 

Bei Berücksichtigung der Wegelängen ergibt sich ein differenziertes Bild des Modal Splits 
(Verkehrsleistung). Der Anteil des Umweltverbundes schrumpft auf 24 %. Während der 
ÖPNV-Anteil höher liegt, verlieren Fuß- und Radwege stark an Bedeutung. 
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Abb. 56: Modal Split nach Verkehrsleistung 

 

Bei Hochrechnung auf die Gesamtbevölkerungszahl Marls ergibt sich ein Wegeaufkommen 
von knapp 300.000 täglichen Wegen. Etwa 187.000 entfallen davon auf den MIV (Selbst- 
und Mitfahrer). Die durchschnittliche Entfernung jedes Bürgers liegt bei knapp 21 km. Das 
Zeitbudget für die tägliche Mobilität beträgt 69 Minuten. 

 

Wege der Gesamtbevölkerung (hochgerechnet) 
Anzahl der 

Wege 
Wohnort 

Einwoh-
ner 

zu Fuß Fahrrad 
Auto als 

Mitfahrer 
Auto als 
Fahrer 

ÖPNV 

Alt-Marl 9.709 2.509 8.585 3.233 17.727 2.899 34.952 

Sinsen-Lenkerbeck 7.733 3.878 3.333 3.946 14.558 3.469 29.184 

Brassert 11.273 3.445 13.779 4.039 17.936 2.019 41.217 

Drewer-Nord 8.333 1.435 7.042 2.347 12.650 2.869 26.343 

Drewer-Süd 8.869 4.311 6.420 2.293 15.316 1.559 29.899 

Hüls-Nord 6.632 2.312 4.254 2.959 12.208 1.110 22.844 

Hüls-Süd 12.592 3.223 6.446 4.259 21.871 3.684 39.483 

Marl-Hamm 9.399 2.677 2.255 3.805 15.360 2.114 26.211 

Polsum 4.607 2.407 1.649 2.506 9.002 890 16.454 

Stadtkern 7.654 2.721 4.082 0 12.927 2.721 22.452 

Gesamt 86.801 31.095 56.762 33.579 153.633 22.907 297.975 

Abb. 57: Wege der Gesamtbevölkerung 

 

n = 3.305 
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  zu Fuß Fahrrad 
Auto als 
Mitfahrer 

Auto als 
Fahrer ÖPNV Summe 

Summe Entfernung 
(in Meter) 

311 1.550 2.809 12.831 3.347 20.849 

Summe Zeitauf-
wand (in Min.) 

6 10 7 34 11 69 

Abb. 58: Zurückgelegte Entfernung und Zeitbudget pro Tag je Bürger 

 

Insgesamt hat das Wegeaufkommen aufgrund der geringeren Mobilität und sinkender 
Einwohnerzahlen jedoch abgenommen. Gegenüber der Haushaltsbefragung entfallen statt 
165.000 nun 187.000 tägliche Wege auf den MIV im Jahr 2017. Damit pendelt sich der 
Wert zwischen den Prognosen für die Szenarien Status quo (207.000 Wege/Tag) und 
Trend (175.000 Wege/Tag) ein (vgl. VEP Marl 1993: 4-11). 

6.5 Verkehrsverflechtungen 

Der Binnenverkehrsanteil der gesamtstädtischen Mobilität liegt in Marl bei 67 %. Davon 
entfallen 54 % auf den MIV (Selbst- und Mitfahrer) und 46 % auf die Verkehrsmittel des 
Umweltverbundes. Für die Wege innerhalb des Stadtgebiets ergeben sich differenzierte 
Verkehrsverflechtungen je genutztem Verkehrsmittel. Grundlage der in den folgenden 
Abbildungen 59 bis 63 dargestellten Verkehrsverflechtungen ist die Hochrechnung der 
durchgeführten Wege auf die Gesamtbevölkerung nach Verkehrsmitteln (s. Abb. 57: Wege 
der Gesamtbevölkerung). Als Darstellungseinheiten der Verkehrsverflechtungen wurden 
die 10 Stadtbezirke Marls gewählt.13 Mit dem Binnenverkehr ist im Folgenden nicht der 
Verkehr innerhalb des Marler Stadtgebiets, sondern der Verkehr innerhalb des jeweiligen 
Stadtbezirks gemeint.  

In der Gesamtbetrachtung (s. Abb. 59: Innerstädtisches Wegeaufkommen gesamt) 
existieren die stärksten Verflechtungen mit über 5.000 täglichen Wegen zwischen dem 
Stadtkern und den benachbarten Stadtbezirken. Darüber hinaus ist ein erhöhtes 
Wegeaufkommen zwischen Drewer-Süd und Hüls-Süd, Drewer-Süd und Hüls-Nord, Alt-
Marl und Brassert sowie Brassert und Drewer-Nord festzustellen. In den Außenbereichen 
Polsum und Sinsen-Lenkerbeck liegt die Binnenverkehrsquote innerhalb des jeweiligen 
Stadtbezirks im Vergleich zu den innerstädtischen Bezirken höher. Starke Verflechtungen 
existieren praktisch nur zwischen Sinsen-Lenkerbeck und Hüls-Süd. 

Im Fußverkehr (s. Abb. 60: Innerstädtisches Wegeaufkommen Fußverkehr) liegt die 
Binnenverkehrsquote innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke wesentlich höher als bei den 
übrigen Verkehrsmitteln. Nennenswerte Quell-Ziel-Beziehungen über die Stadtteilgrenzen 
hinaus bestehen lediglich zwischen Brassert und dem Stadtkern, Drewer-Süd und Hüls-
Nord sowie zwischen Hüls-Süd und Hüls-Nord. 

Die Radverkehrsanteile (s. Abb. 61: Innerstädtisches Wegeaufkommen Radverkehr) 
weisen dagegen wesentlich niedrigere Werte innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke auf, 
dafür jedoch über die jeweiligen Grenzen hinaus. Es werden längere Wege zurückgelegt, 
insbesondere zwischen Brassert und Alt-Marl sowie zwischen Brassert und Drewer-Nord. 

Das innerstädtische Wegeaufkommen mit dem PKW (s. Abb. 62: Innerstädtisches 
Wegeaufkommen MIV) zeichnet sich durch steigende Distanzen gegenüber der Mobilität 
zu Fuß und mit dem Fahrrad aus. Daraus resultieren ein niedrigerer Binnenverkehrsanteil 
innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke und ein gesteigertes Gesamtverkehrsaufkommen. 

                                                                 
13 Hierbei handelt es sich um Aggregation auf Stadtbezirksebene. Alle Quell-Ziel-Beziehungen der jeweiligen 

Stadtbezirke sind in den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse 
von Wegelängen, -dauer etc. geht von einer sehr viel feineren Zelleinteilung des Stadtgebietes aus. Der 
Quell-Ziel-Verkehr insbesondere im Fuß- und Radverkehr spielt sich zumeist im Nahbereich ab, also 
gerade die Stadtbezirksgrenzen überschreitenden Wege sind in der Darstellung überhöht dargestellt. 
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Die stärksten Verflechtungen bestehen mit über 5.000 täglichen Wegen zwischen Brassert 
und Alt-Marl sowie zwischen den zentralen Bereichen Drewer, Hüls und dem Stadtkern. 
Signifikante Quell-Ziel-Beziehungen bestehen zusätzlich mit über 3.000 täglichen Wegen 
zwischen Hüls-Süd und Sinsen-Lenkerbeck. 

Im Vergleich zu den anderen Fortbewegungsarten ist das Gesamtverkehrsaufkommen im 
innerstädtischen ÖPNV schwach ausgeprägt (s. Abb. 63:  Innerstädtisches Wegeaufkom-
men ÖPNV). Die Binnenverkehrsanteile fallen erwartungsgemäß sehr gering aus. Die 
stärksten Verkehrsverflechtungen bestehen jedoch mit über 1.000 täglichen Wegen 
zwischen dem Stadtkern und Drewer-Nord sowie zwischen dem Stadtkern und Hüls-Süd. 

 

Abb. 59: Innerstädtisches Wegeaufkommen gesamt 
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Abb. 60: Innerstädtisches Wegeaufkommen Fußverkehr 
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Abb. 61: Innerstädtisches Wegeaufkommen Radverkehr 
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Abb. 62: Innerstädtisches Wegeaufkommen MIV 
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Abb. 63: Innerstädtisches Wegeaufkommen ÖPNV 

 

Die Anteile der außerörtlichen Verkehrsverflechtungen belaufen sich auf 33 %. Diese 
werden zum größten Teil mit dem PKW zurückgelegt. Neben dem MIV liegt auch der 
ÖPNV-Anteil über dem innerstädtischen Verkehrsanteil in Marl. Die häufigsten Quell-Ziel-
Beziehungen bestehen nach Recklinghausen (22 %), Gelsenkirchen (11 %) und Herten 
(11 %). Weitere Verbindungen bestehen nach: 
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Abb. 64: Außerörtliche Quell-Ziel-Beziehungen 

 

Die drei häufigsten angefahrenen Ziele in den außerörtlichen Verkehrsverflechtungen 
bestanden bereits 1991. Die Reihenfolge blieb ebenfalls unverändert, die Werte hingegen 
nicht: Recklinghausen 26 %, Gelsenkirchen 15 % und Herten 12 % (vgl. VEP Marl 1993: 3-
12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Recklinghausen 22% 

Gelsenkirchen 11% 

Herten 11% 

Dorsten 9% 

Haltern am See 9% 

Essen 5% 

Bochum 4% 

Oer-Erkenschwick 3% 

Dortmund 2% 

Gladbeck 2% 
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6.6 Zeitbezogene Auswertung 

In der Betrachtung der Anfangs- und Endzeiten der täglichen Mobilität ist eine 
morgendliche Spitze zwischen 7 Uhr und 8 Uhr sowie ein breites Maximum nachmittags 
zwischen 15 Uhr und 18 Uhr festzustellen. Hier findet eine Überlagerung der Wegezwecke 
statt. Die Differenz von Wegebeginn und Wegeende je Stundengruppe entspricht der 
aufgewendeten Zeit u.a. für den Weg zur Arbeit, zur Schule oder zu Freizeitzwecken.  

 

Abb. 65: Tägliche Mobilität: Anfangs- und Endzeiten 

 

Im Vergleich zur aktuellen Haushaltsbefragung wurde 1991 lediglich eine Spitzenstunde 
zwischen 16 Uhr und 17 Uhr festgestellt. Grund dafür war eine Überlagerung des Berufs- 
und Einkaufsverkehrs. In der Zeit von 7 Uhr bis 15 Uhr sind hingegen keine signifikanten 
Unterschiede verzeichnet worden.  
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Die Modal Split-Anteile im Tagesverlauf weisen die höchsten MIV-Anteile in den Schwach- 
und Nebenverkehrszeiten auf. Das Maximum wird zwischen 20 Uhr und 22 Uhr erreicht. In 
dieser Zeitspanne werden über 80 % der Wege mit dem PKW bestritten. Die anderen 
Fortbewegungsarten zeigen vor allem in den morgendlichen Stunden Spitzenwerte auf. 
Zwischen 7 Uhr und 9 Uhr werden mit 14 % bis 16 % die meisten Fußwege zurückgelegt. 
Das Fahrrad erreicht mit 27 % die höchsten Anteile zwischen 10 Uhr und 12 Uhr, typische 
Zeiten etwa für Einkäufe und sonstige Zwecke. Bereits früh am Morgen zwischen 6 Uhr 
und 7 Uhr erreicht der ÖPNV mit bis zu 15 % die größten Modal Split-Anteile. Im weiteren 
Tagesverlauf ist eine erneute Spitze mit 11 % gegen 15 Uhr festzustellen. Dies ist vor allem 
auf den Schul- und Ausbildungsverkehr zurückzuführen. 

 

 

Abb. 66: Modal Split im Tagesverlauf 

 

Die Tagesganglinien des Fuß- und Radverkehrs sowie des MIV weisen keine derart 
ausgeprägten Maxima auf wie der ÖPNV. Die beiden Spitzen am Morgen und Nachmittag 
sind, wie bereits im oberen Verlauf beschrieben, hauptsächlich auf den Schulverkehr 
zurückzuführen. 
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Abb. 67: Verkehrsmittelanteile im Tagesgang 

 

7. Zusatzfragebogen – Fragen zur Mobilität 

Der Zusatzfragebogen hielt Fragen zur Bewertung der verkehrlichen Angebote in den 
Bereichen Fuß- und Radverkehr sowie ÖPNV und MIV in Marl bereit. Des Weiteren konnte 
Kritik, Anregungen und Verbesserungsvorschläge getätigt werden. 

7.1 Bewertung der Verkehrsangebote 

Die folgenden Diagramme geben die Bewertung der verschiedenen Verkehrsangebote in 
den jeweiligen Stadtbezirken wieder. Die Unterscheidung nach Wohnort der Befragten 
ergibt differenzierte Bewertungen. Zum Teil wird das gesamtstädtische Verkehrsangebot 
bewertet, vor allem aber die Situation im jeweiligen Wohnbezirk.  

In der Bewertung der Verkehrsangebote schnitt der Fußverkehr mit 2,59 insgesamt am 
besten von allen Fortbewegungsarten ab. Insbesondere in den Stadtteilen Marl-Hamm 
(2,37), Hüls-Süd (2,44) und Drewer-Süd (2,45) wurde die Fußverkehrsqualität gut 
bewertet. In Drewer-Süd stimmten sechs Personen mit der Note „sehr gut“ (1) ab, in den 
anderen beiden Stadtteilen waren es jeweils drei Personen. 
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Abb. 68: Bewertung der Verkehrsangebote – Fußverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Der Radverkehr schneidet hingegen mit einer Durchschnittsnote von 3,52 am 
schlechtesten ab. Negative Bewertungen gab es vor allem aus Hüls-Nord (3,84), Brassert 
(3,63) und Alt-Marl (3,60). In den ersten beiden Bezirken wurde jeweils viermal die Note 
„ungenügend“ (6) vergeben, in Alt-Marl sogar fünfmal. 

 

Abb. 69: Bewertung der Verkehrsangebote – Radverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Das Verkehrsangebot für PKW erhielt mit 2,99 die zweitbeste Bewertung der vier 
Kategorien. Über durchschnittlich gute Kritiken gab es aus Sinsen-Lenkerbeck (2,71), 
Drewer-Süd (2,74) und Brassert (2,76). Die Note „gut“(2) gaben 25 Befragte aus Sinsen-
Lenkerbeck ab, gefolgt von 21 Stimmen aus Brassert und 18 aus Drewer-Süd.  
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Abb. 70: Bewertung der Verkehrsangebote – MIV (Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Der ÖPNV wurde insgesamt mit einer Durchschnittsnote von 3,21 bewertet. Negative 
Stimmen gab es vor allen Dingen aus den Bezirken Polsum (3,66), Drewer-Nord (3,46) und 
Marl-Hamm (3,44). In Polsum gab es zehnmal die Note „mangelhaft“ (5). In Marl-Hamm 
stimmten sieben und in Drewer-Nord drei Personen mit derselben Note ab. 

 

Abb. 71: Bewertung der Verkehrsangebote – ÖPNV (Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Stadtbezirk Ø Fußverkehr Ø Radverkehr Ø Autoverkehr Ø ÖPNV 

Alt-Marl 2,50 3,60 3,14 3,29 

Sinsen-
Lenkerbeck 

2,54 3,57 2,71 2,80 

Brassert 2,92 3,63 2,76 3,12 

Drewer-Nord 2,47 3,21 3,17 3,46 

Drewer-Süd 2,45 3,09 2,74 3,07 

Hüls-Nord 2,70 3,84 3,21 3,28 

Hüls-Süd 2,44 3,47 2,87 2,96 

Marl-Hamm 2,37 3,58 3,31 3,44 

Polsum 2,89 3,49 3,12 3,66 

Stadtkern 2,25 4,33 3,29 3,33 

Gesamt 2,59 3,52 2,99 3,21 

Abb. 72: Gesamtbewertung der Verkehrsangebote  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

7.2 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote 

Analog zur Bewertung der Verkehrsangebote wurden Verbesserungsbedarfe in Marl 
ermittelt. Hierzu waren sechs Themenfelder vorgegeben, deren Verteilung nachfolgend 
aufgeführt ist. 

 

Abb. 73: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Fußverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Die Nennungen im Fußverkehr fallen eindeutig aus. Über 40 % sehen Verbesserungsbedarf 
in dem Zustand der Gehwege. Mit großem Abstand folgen Optimierungen in der 
Beleuchtung (19 %) sowie in den Fußgängerüberwegen (11 %) und Raum für Fußgänger 
(10 %). 

 
Raum für 

Fußgänger 

Zustand 
der Geh-

wege 

Wegwei-
sung 

Beleuch-
tung 

Fußgän-
gerüber-

wege 

Fußgänger-
freundliche 

Ampeln 

Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 11 59 7 23 10 12  

Sinsen-
Lenkerbeck 

5 41 4 14 13 7  

Brassert 10 43 4 17 17 14  

Drewer-Nord 5 18 4 8 3 8  

Drewer-Süd 11 46 5 13 9 5  

Hüls-Nord 5 27 5 13 11 5  

Hüls-Süd 12 34 7 16 4 3  

Marl-Hamm 9 25 3 13 7 2  

Polsum 12 39 5 29 10 7  

Stadtkern 0 8 2 2 2 3  

Gesamt 80 340 46 148 86 66 23 

Abb. 74: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – Fußverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

 

Abb. 75: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Radverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Die Ergebnisse im Radverkehr sind genauso eindeutig wie zuvor im Fußverkehr. 43 % 
sehen Verbesserungspotenzial im Zustand der Radwege. Darauf folgen die Trennung vom 
Autoverkehr (21 %) und Abstellanlagen für Fahrräder (14 %). 

 Zustand 
der Rad-

wege 

Abstellan-
lagen für 
Fahrräder 

Radfahrer-
freundliche 

Ampeln 

Wegwei-
sung 

Trennung 
vom Auto-

verkehr 

Fahrradver-
leihsyste-

me 

Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 66 21 9 10 36 10  

Sinsen-
Lenkerbeck 

38 11 7 5 19 4  

Brassert 38 21 5 8 14 8  

Drewer-Nord 20 7 5 4 7 4  

Drewer-Süd 39 7 6 5 23 2  

Hüls-Nord 29 3 4 1 16 2  

Hüls-Süd 36 15 8 6 15 1  

Marl-Hamm 27 8 6 1 11 1  

Polsum 47 12 4 7 26 6  

Stadtkern 7 4 2 2 4 2  

Gesamt 347 109 56 49 171 40 34 

Abb. 76: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – Radverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

 

Abb. 77: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – MIV 

(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Mit größerem Abstand werden erhebliche Verbesserungen in der Straßeninfrastruktur 
gesehen (39 %), gefolgt von der Einrichtung „grüner Wellen“ (28 %) und einer 
Optimierung des Parkplatzangebotes (15 %) für den MIV. 

  

Parkplatz-
angebot 

Zustand 
der Stra-

ßen 

Grüne 
Welle wo 
möglich 

Verkehrs-
beruhigung 

Park & Ride CarSharing 
Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 17 59 51 14 6 5  

Sinsen-
Lenkerbeck 

16 36 23 5 6 8  

Brassert 11 37 28 9 4 4  

Drewer-Nord 8 21 14 0 3 2  

Drewer-Süd 20 36 27 3 4 6  

Hüls-Nord 5 28 16 3 2 0  

Hüls-Süd 11 39 28 0 7 4  

Marl-Hamm 11 24 13 3 2 2  

Polsum 21 47 35 8 1 1  

Stadtkern 2 5 2 0 1 2  

 Gesamt 122 332 237 45 36 34 37 

Abb. 78: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – MIV 
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

 

Abb. 79: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – ÖPNV 

(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Im Bereich ÖPNV sind die Nennungen relativ gleichmäßig verteilt. Mit 24 % ist die 
Mehrheit für Verbesserungen in der Fahrpreisgestaltung. Darauf folgen mit 20 % 
Forderungen nach kürzeren Takten, 17 % sind für die Erweiterung des Busnetzes und 13 % 
für den Ausbau des S-Bahn-Netzes. 

  

Ausbau des 
S-Bahn-
Netzes 

Erweiterung 
des Busnet-

zes 

Barrierefreie 
Gestaltung 

Kürzere 
Takte 

Fahrpreise Sicherheit 
Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 20 26 13 26 32 15  

Sinsen-
Lenkerbeck 

11 11 9 12 26 13  

Brassert 10 13 8 15 30 2  

Drewer-
Nord 

6 7 5 6 11 5  

Drewer-Süd 15 12 11 21 22 13  

Hüls-Nord 4 9 4 14 11 5  

Hüls-Süd 13 15 8 15 19 11  

Marl-Hamm 7 11 8 13 11 10  

Polsum 13 29 9 33 29 7  

Stadtkern 4 2 3 5 4 3  

 Gesamt 103 135 78 160 195 84 45 

Abb. 80: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – ÖPNV 
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Auffällig ist, dass in der Gesamtbetrachtung die Verbesserungsbedarfe der ersten drei 
Plätze jeweils die Wegeinfrastruktur von Rad- und Fußverkehr sowie MIV betreffen. Die 
Angebote in der Nahbereichsmobilität sind unter den Nennungen doppelt vertreten, die 
des MIV und ÖPNV dreifach.  

Rang Verbesserungsbedarf 
Nennungen 

(absolut) 
Art 

1 Zustand der Radwege 347 Rad 

2 Zustand der Gehwege 340 Fuß 

3 Zustand der Straßen 332 Auto 

4 Grüne Welle 237 Auto 

5 Fahrpreise 195 ÖPNV 

6 Trennung vom Autoverkehr 171 Rad 

7 Kürzere Takte 160 ÖPNV 

8 Beleuchtung 148 Fuß 

9 Erweiterung des Busnetzes 135 ÖPNV 

10 Parkplatzangebot 122 Auto 

Abb. 81: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Nennungen (absolut) 
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8. Zusammenfassendes Fazit 

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitätsverhalten der Bewohner der Stadt Marl liefert ein 
umfassendes und repräsentatives Bild des Mobilitätsgeschehens, sowohl gesamtstädtisch 
als auch auf Stadtbezirksebene. Die Verkehrsmittelwahl wird geprägt von Ziel und Zweck 
des Weges der jeweiligen Person sowie von soziodemographischen Faktoren. Das 
Verkehrsverhalten in Marl weist insgesamt eine hohe PKW-Affinität auf. Die Besitzquote je 
Haushalt liegt bei 1,3. 38 % der Haushalte verfügen bereits über einen Zweitwagen. 
Andererseits ist der Anteil an Elektrofahrrädern je Haushalt mit 16 % bereits sehr 
ausgeprägt. Der Wohnort ist nicht unbedingt der bestimmende Faktor in der 
Verkehrsmittelwahl. Es gibt durchaus zentrale Stadtteile, die einen relativ hohen MIV-
Anteil aufweisen. 

Die Verteilung der Verkehrsmittelwahl fällt mit 63 % MIV-Anteil eindeutig zu Lasten des 
Umweltverbundes aus, der einen Anteil von 37 % aufweist. Auch im Vergleich mit 
benachbarten und weiteren Referenzstädten wird der hohe PKW-Anteil in der Stadt 
bestätigt. Die letzte Verkehrsdatenerhebung datiert aus dem Jahr 1991, als im Zuge des 
Verkehrsentwicklungsplans 1993 (VEP) das Verkehrsverhalten der Marler ermittelt 
worden ist. Im Vergleich dazu zeigt sich eine allgemeine Erhöhung des MIV-Anteils von 
56 % auf 63 %. Der Anteil am Umweltverbund ist folgerichtig von 44 % auf 37 % gesunken. 

Auf gesamtstädtischer Ebene ist rund die Hälfte aller PKW-Fahrten kürzer als 5 km und 
weist ein hohes Substitutionspotenzial zum Umweltverbund auf. Größere Distanzen 
werden hauptsächlich mit dem PKW überwunden, lediglich der ÖPNV deckt ab einer 
Länge von über 25 km zweistellige Anteile ab. Die durchschnittliche Wegelänge pro Person 
liegt gesamtstädtisch bei 6 km. Bei Hochrechnung auf die Gesamtbevölkerungszahl Marls 
ergibt sich ein Wegeaufkommen von knapp 300.000 täglichen Wegen. Etwa 187.000 
entfallen davon auf den MIV. Die durchschnittliche Entfernung jedes Bewohners liegt bei 
knapp 21 km. Das Zeitbudget für die tägliche Mobilität beträgt 69 Minuten. 

Der Binnenverkehrsanteil liegt bei 67 % und weist im Gegensatz zum außerörtlichen Quell-
Ziel-Verkehr einen geringeren MIV-Anteil sowie höhere Werte im Umweltverbund auf 
(54 %/46 %). Die Quell-Ziel-Beziehungen über die Stadtgrenzen hinaus verlaufen 
größtenteils nach Recklinghausen, gefolgt von Gelsenkirchen und Herten. Der MIV-Anteil 
beträgt hier rund 80 %. 

In der Bewertung der Verkehrsangebote schneidet der Fußverkehr mit einer 
durchschnittlichen Note von 2,59 am besten ab. Dahinter befinden sich der MIV mit 2,99 
und der ÖPNV mit einer Durchschnittsnote von 3,21. Der Radverkehr weist mit 3,52 
überwiegend negative Bewertungen auf. In der Gesamtbetrachtung der 
Verbesserungsbedarfe wird sowohl beim Fuß- und Radverkehr als auch beim MIV 
erheblicher Optimierungsbedarf in der Wegeinfrastruktur gesehen.  

Im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung des Mobilitätskonzeptes konnten die Bürger 
Kritiken, Wünsche und Anregungen zu bestimmten Räumen in Marl nicht nur in der Haus-
haltsbefragung , deren Ergebnisbericht hier vorliegt, angeben, sondern auch bei stadtbe-
reichsspezifischen Bürgerwerkstätten und per Online-Beteiligung über die sogenannte 
INKA-Plattform. Deren Ergebnisse sind im Anhang dargestellt. 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 

Abb.   Abbildung 

AGFS   Arbeitsgemeinschaft fußgänger- und fahrradfreundlicher Städte, Kreise und Gemeinden in 

Nordrhein-Westfalen 

bzgl.   bezüglich 

KW   Kalenderwoche 

MiD   Mobilität in Deutschland 

MIV   Motorisierter Individualverkehr 

ÖPNV   Öffentlicher Personennahverkehr 

PKW   Personenkraftwagen 

s.   siehe 

SrV   System repräsentativer Verkehrsbefragungen 

u.a.   unter anderem 

vgl.   vergleiche 

v.a.   vor allem 
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ANHANG 

A1 Fragebogen 
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1.3 Kinderbeteiligung: Streifzüge 
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1 Methodik
treifzüge haben sich als eine sehr effektive qualitative Methode der Spielraum-
forschung erwiesen. Bestehende Qualitäten im Gemeindegebiet können aufge-
nommen und gesichert werden, es ergeben sich zudem Ansatzpunkte für die 
Entwicklung von bestehenden und für die Schaffung von neuen Spielräumen. 
Gleichzeitig werden Wegebeziehungen erfasst und Verkehrswege bewertet.

Streifzüge gemeinsam mit Mädchen und Jungen sind eine wirkungsvolle Methode, um Be-
deutungs- und Nutzungsmuster von Räumen zu erfassen und darzustellen. Über Streifzüge 
gewähren Kinder den Erwachsenen Einblicke in ihre Lebenswelt. Sie erschließen Stadtpla-
nern neue und unbekannte Dimensionen von unsichtbaren städtischen Nutzungsstrukturen.

Geleitet werden die Streifzüge von der Fragestellung, wo die Kinder Gefahrenpunkte sehen 
und wo sie sich sicher fühlen. Unter anderem werden Themen wie sichere oder fehlende 
Wegebeziehungen thematisiert. Angsträume und Konfliktstellen werden ebenso protokol-
liert wie die Treffpunkte. Letztere haben eine hohe Bedeutung für die Kinder als Spiel- und 
Aufenthaltsraum.

Die Kinder legen selbst und unbeeinflusst Routen, Ziele und Dauer der Streifzüge fest. Sie 
bestimmen, welche Ausschnitte sie Erwachsenen aus ihrer Lebenswirklichkeit zeigen wollen. 

Die Streifzüge werden mit der Digitalkamera dokumentiert. Die Route und die von den Kin-
dern gezeigten Orte werden auf einer mitgeführten Karte eingetragen. Die Erläuterungen 
der Kinder werden von den erwachsenen Begleitpersonen umfassend und möglichst au-
thentisch protokolliert.

Streifzüge sind in hohem Maße erfahrungsintensiv. Sie können daher nur mit einer begrenz-
ten Anzahl von Kindern durchgeführt werden. 

Die Streifzüge in Marl fanden im Zeitraum von Februar bis April 2018 mit unterschiedlichen 
Schulen und Jahrgangsstufen statt. Die Gruppengröße variierte hierbei von 5-13 Kindern 
und Jugendlichen. Begleitet wurden die Rundgänge vom Büro STADTKINDER sowie den 
Klassenlehrern der jeweiligen Schule.

S
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2 Dokumentation
    

 - Seite 1 - 

Protokoll Streifzug 1 
 
Datum:     26.02.2018 
Schule / Einrichtung:   Grundschule Sickingmühle 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Alte Straße 

 
 

Die Kinder merken an, dass der Bereich vor der Schule in 
den Morgenstunden unübersichtlich und gefährlich ist, da zu 
dieser Zeit viele Eltern ihre Kinder zur Schule fahren und 
dafür vor der Schule halten und parken. In den Mittag- und 
Nachmittagstunden sei dies kein Problem. 

2. Kreuzung Hammer 
Straße – Alte 
Straße 

 
 

Einige Schüler äußern, dass der Kreuzungsbereich unüber-
sichtlich ist und sie Schwierigkeiten haben die Straße zu 
queren. Dies sei besonders in den Morgenstunden proble-
matisch. Den Schülern fehlen sichere Querungshilfen wie 
Ampeln oder Zebrastreifen.  

3. Garagenhof Ham-
mer Straße 

 
 

Der Garagenhof in der Hammer Straße stellt einen beliebten 
Spielort dar. Hier spielen die Kinder gerne nach der Schule, 
allerdings empfinden sie die rein- und rausfahrenden Autos 
sowie die Autos, die den Garagenhof als Wendefläche nut-
zen, als störend. 

4. Kreuzung Zur Frei-
heit – Hüppelswick 

 
 

Die Kreuzung ist für die Kinder eine Gefahrenstelle. Sie mer-
ken an, dass sie die Kreuzung nicht sicher queren können, 
da die Kreuzung unübersichtlich ist und die Autos zu schnell 
fahren. Sie wünschen sich sichere Querungshilfen. 

5. Am Knäpken 

 
 

Einige Kinder nutzen die Straße als Spielstraße, um Inliner 
und Roller zu fahren. Die fahrenden Autos empfinden sie 
teilweise als störend. Laut der Kinder fahren die Autos in der 
Straße angemessen. 
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 - Seite 2 -  

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
6. Spielplatz Hester-

kamp 

 
 

Den Spielplatz Hesterkamp finden die Schüler wenig at-
traktiv und zu klein. Sie spielen hier nur sehr selten bis gar 
nicht. Lieber nutzen sie die umliegenden Straßen als Spiel- 
und Aufenthaltsorte. 

7. Wendefläche Voss-
kamp 

 
 

Schüler, die hier oder in der Umgebung wohnen, nutzen 
die Wendefläche gerne zum Spielen. Die Straße ist ver-
kehrsberuhigt und stellt einen wichtigen Spielort für die 
Kinder dar. 

8. Schulhof 
 
 

Der Schulhof ist der Lieblingsspielplatz der Kinder. Die Flä-
che ist auch nachmittags zugänglich und stellt einen at-
traktiven Spiel- und Bewegungsort dar, den die Kinder zu 
jeder Jahreszeit gerne aufsuchen. 

 
Allgemeines 
 
Spielorte 
Generell finden die Schüler, dass es wenig Spiel- und Aufenthaltsbereiche für Kinder in 
Sickingmühle gibt. Lieber nutzen sie die Wohnstraßen und den öffentlich zugänglichen 
Schulhof für Spiel, Bewegung und Aufenthalt. 
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Protokoll Streifzug 2 
 
Datum:     26.02.2018 
Schule / Einrichtung:   Grundschule Sickingmühle 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Kreuzung Hammer 

Straße – Alte 
Straße 

 
 

Die Schüler äußern, dass der Kreuzungsbereich gefährlich 
ist und sie öfters Probleme haben die Straße zu überqueren, 
weil die Autofahrer sich häufig über Vorfahrten nicht einigen 
können. Einige Kinder äußern jedoch, dass die Autofahrer 
auf sie achten. Weiterhin kommt der Wunsch zur Sanierung 
der Kreuzung auf. 

2. Kreuzung Len-
kerbecker Weg - 
Gartenstraße 

 
 

An der Kreuzung befinden sich blaue Bordsteine, die als 
„Walking Bus“ Haltepunkte vermerkt werden. Ein Kind 
merkt an, dass es den „Walking Bus“ mit ihren Freundinnen 
nutzt. Dadurch fühlt sie sich deutlich sicherer. Weiterhin 
fahren an dieser Kreuzung die Autos zu schnell und achten 
nicht auf den Fußverkehr.  

3. Lenkerbecker Weg 

 
 

Die Kinder empfinden die Straße als gefährlich, weil die Au-
tos beim Auffahren von der Hauptstraße auf den Lenkerbe-
cker Weg nicht auf das Verkehrsschild der 30er Zone achten 
und zu schnell fahren.  

4. Alte Straße – an 
der Schule 

 
 

Einige Kinder berichten, dass morgens vor dem Unterricht 
viel Verkehr vor der Schule ist. Eltern parken mitten auf den 
Straßen oder auf den Bürgersteigen. Als ein LKW an der 
Schule vorbeifährt, fühlt sich ein Mädchen unsicher. Sie be-
fürchtet, dass die LKW’s sie nicht wahrnehmen würden.  

5. Am Hidding 

 
 

Der Straßenbelag ist alt bzw. uneben und sollte deshalb er-
neuert werden. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
6. Vosskamp 

 
 

An der Spielstraße im Bereich des Wendehammers spielen 
die Kinder sehr gerne. Sie fühlen sich dort sicher und wün-
schen mehr Auswahl an Spielmöglichkeiten („freie Kreide 
für alle“). 

7. Kreuzung Alte 
Straße – Am Hid-
ding 

 
 

Die schlechte Einsehbarkeit an der Kreuzung stellt für die 
Kinder eine Gefahr dar, weil sie dort meist übersehen wer-
den. 

8. Spielplatz am 
Hesterkamp 

 
 

Einige Kinder merken an, dass der Spielplatz oft zugemüllt 
und dreckig ist. Dem Spielplatz fehlt eine Rutsche, eine 
Schaukel und eine Wippe. 

9. Zur Freiheit – in der 
Kurve 

 
 

Hier besteht die Gefahr, dass Autos nicht gesehen werden 
können. Da kein Gehweg vorhanden ist, gibt es wenig Platz 
für alle Verkehrsteilnehmer.  

10. Alte Mühle 

 
 

An der Alten Mühle spielen und verstecken sich die Kinder, 
wobei die Ruine seit Jahren abgeschlossen ist (gefährlicher 
Ort). Am Berg befindet sich ein Geheimversteck der Kin-
der.  

11. Sportplatz an der 
Schule  

 

Hier befindet sich ein geheimer Spielort der Kinder, wel-
cher u.a. von ihnen selbst gemacht worden ist. Er besteht 
aus einer Höhle und Bäumen an denen geklettert werden 
kann.  
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Protokoll Streifzug 3 
 
Datum:     27.02.2018 
Schule / Einrichtung:   Willy-Brandt-Gesamtschule 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 5. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Ampel vor der 

Schule (Willy-
Brandt-Allee) 

 
 

Die Ampelanlage vor der Schule stellt für die Schüler ein 
großes Problem dar, da die Grünphasen für die Fußgänger 
zu kurz sind. Die Schüler haben 15 Sekunden als Dauer der 
Grünphase gemessen. Sie merken an, dass sie über diese 
Ampel nur mit Zwischenstopp auf der Mittelinsel oder ren-
nend gelangen. 

2. Bereich Planeten-
siedlung 

 
 

Einige Schülern äußern, dass sie in diesem Bereich öfter 
Probleme mit älteren Jugendlichen und Erwachsenen haben. 
Sie berichten davon hier öfters angesprochen und teilweise 
geärgert zu werden.  

3. Kreuzstraße 

 
 

Die Kreuzstraße ist laut der Schüler im Winter zu dunkel. 
Die Laternen stehen abschnittsweise nur auf einer Straßen-
seite, sodass die Schüler die Straße im Winter als zu dunkel 
empfinden. Außerdem erzählen die Kinder, dass in der 
Kreuzstraße einige Autos zu schnell fahren.  

4. Kreuzung Fre-
erbruchstraße – 
Kreuzstraße 

 
 

Schüler, die auf ihren Schulwegen die Kreuzung Freerbruch-
straße – Kreuzstraße überqueren müssen, kritisieren die zu 
schnell fahrenden Autos sowie die fehlende Einsehbarkeit. 
Sie finden die Kreuzung zu unübersichtlich und wünschen 
sich Querungshilfen wie einen Zebrastreifen oder eine Am-
pel. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
5. Spielplatz Kösliner 

Straße 

 
 

Der Spielplatz stellt einen beliebten Aufenthaltsort für die 
Schüler dar. Sie halten sich gerne auf dem Platz auf, wün-
schen sich jedoch, dass weniger Müll und Glasscherben auf 
dem Platz zu finden sind. 

6. Fahrradweg Willy-
Brandt-Allee, Her-
vester Straße 

 
 

Für die mit dem Fahrrad zur Schule kommenden Schüler 
ist der Radweg zu schmal. Sie können hier nicht nebenei-
nander fahren und keine anderen Radfahrer überholen. 
Laut der Schüler gibt es an einigen Stellen keine Möglich-
keit zu überholen, an anderen Stellen nur durch das Aus-
weichen auf den Fußgängerweg. 

7. Unterführung Her-
vester Straße 

 
 

Die Unterführung Hervester Straße ist für viele Schüler 
eine Abkürzung, wenn diese zum Marler Stern gehen. Al-
lerdings ist die Unterführung den Schülern zu dunkel. Au-
ßerdem finden sie die Graffitis und den Müll unattraktiv. 
Vereinzelt entstehen hier Probleme mit Jugendlichen. Die 
Kinder wünschen sich eine attraktivere Fassadengestaltung 
mit hellen Farben sowie Kameras zur Überwachung des öf-
fentlichen Raums. 

8. Busbahnhof Marler 
Stern 

 
 

Die Schüler merken an, dass der Busbahnhof am Marler 
Stern eine Gefahrenstelle darstellt. Oftmals rennen hier 
Schüler über die Fahrtwege der Busse, um den Bus nicht 
zu verpassen. Außerdem finden die Schüler die Busse zu 
den Stoßzeiten zu voll. 

9. Vorplatz Marler 
Stern (Seite Kauf-
land) 

 
 

Der Platz vor dem Marler Stern (Seite Kaufland) wird als 
Treffpunkt genutzt. Jedoch merken die Schüler an, dass es 
hier öfter zu Konflikten mit Jugendlichen und Erwachsenen 
kommt, die dort Alkohol trinken. Außerdem liegen den 
Schülern hier zu viele Flaschen und Müll herum.  
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Protokoll Streifzug 4 
 
Datum:     27.02.2018 
Schule / Einrichtung:  Albert-Schweitzer-Geschwister-Scholl-Gymnasium                     

Marl 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 5 Kinder, 7. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Hagenstraße – an 

der Schule  

 
 

Die Durchfahrt zur Schule ist nur für den Linienverkehr ge-
stattet. Jedoch merken die Kinder an, dass viele Autos 
durchfahren und morgens bzw. nachmittags für viel Liefer-
verkehr sorgen. Das Problem der „Elterntaxis“ ist hierbei ein 
großes Thema. 

2. Hagenstraße 

 
 

Die Schüler fühlen sich durch die Autos gefährdert, weil oft 
auf den Bürgersteigen gewendet wird. Diese befinden sich in 
einem schlechten Zustand und sollen auf Wunsch der Schü-
ler erneuert werden. 

3. Kreuzung Hagen-
straße - Kamp-
straße 

 
 

An der Kreuzung werden die Fahrradfahrer häufig überse-
hen. Hier fühlen sich einige Schüler unsicher. Weiterhin par-
ken an der Kreuzung viele Autos, sodass die Einsehbarkeit 
der anderen Verkehrsteilnehmer darunter leidet. Es kommt 
der Wunsch auf, dass mehr Parkplätze zur Verfügung ge-
stellt werden sollen. 

4. Parkplatz – ASGSG  

 
 

Die Zuwegung zum Parkplatz verfügt über keinen weiteren 
Gehweg, sodass die Schüler hierbei durch die Autos gefähr-
det werden. Eine Zuwegung, die als Gehweg genutzt werden 
soll ist laut Aussagen der Schüler oft zugemüllt (Zigaretten, 
Glasscherben). 

5. Parkplatz – Au-
gust-Dörr Schule 

 
 

Auf dem Parkplatz der Schule liegen Glasscherben sowie 
Müll, der von Autofahrern hier entsorgt wird. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
6. Parkplatz – August-

Dörr Schule 

 
 

Sowohl morgens als auch nachmittags herrscht sehr viel 
„Lieferverkehr“. Dies hat zur Folge, dass Autos nicht auf 
den ausgewiesenen Parkplätzen halten und somit u.a. die 
Wege für Müllautos versperren. 

7. Max-Planck-Str.  

 
 

Die Autos parken auf dem Fahrradweg und versperren so-
mit die Durchfahrt. Weiterhin ist der Parkplatz uberfüllt, 
sodass die Autos vor den Garagen parken. 

8. Max-Planck-Str. – 
ASGSG 

 
 

Der Hintereingang der Schule wird als Treffpunkt zum Auf-
enthalt genutzt. Jedoch ist dieser zugemüllt und wirkt auf 
die beteiligten Schüler nicht besonders einladend. 

9. Hagenstraße 

 
 

Die Schüler merken an, dass die Autos sich nicht an die 
Verkehrsregeln halten und deutlich über 30 km/h fahren. 
Vor allem nachmittags seien die Autos zu schnell unter-
wegs.  

10. Kampstr.  

 
 

Schüler, die mit dem Fahrrad zur Schule fahren, kritisieren 
den Fahrradweg und seine Unebenheiten. Ihren Aussagen 
zur Folge ist es aufgrund des Zustandes der Wege häufiger 
zu Unfällen gekommen. 

11. Kampstr. 

 
 

Entlang des Gehweges befinden sich in einem regelmäßgi-
gen Abstand große Bäume die von den Schülern als als 
„Stolpersteine“ wargenommen werden. 
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12. Bonifatiusstraße – 
Ecke Sickingmühler 
Straße 

 
 

An dieser Stelle merken die Schüler an, dass sie den Baum 
nicht mehr als „Stolperstein“, sondern als Hindernis wahr-
nehmen. Da sich der Baum zentral auf dem Gehweg befin-
det, muss auf den Fahrradweg ausgewichen werden. 

13. Bonifatiusstraße – 
Ecke Wilhelmstraße 

 
 

Hier bemerken die Schüler ebenfalls den schlechten Zu-
stand des Fahrradweges. 

14. Wilhelmstraße 

 
 

Aufgrund von fehlenden Bordsteinen müssen die Schüler 
auf der Straße laufen und fühlen sich deshalb unsicher. 
Weiterhin müssen Sie bei Durchfahrt der Autos am Rand 
stehen bleiben. 

15. Max-Planck-Str.  

 
 

Nach Aussage einer Schülerin haben die Schwellen wenig 
Einfluss auf die Fahrtgeschwindigkeit der Autofahrer. Diese 
sorgen nur für kurzfristige Geschwindigkeitsminderung, 
weil nach dem vorbeifahren wieder Gas gegeben wird.  

16. Martin-Luther-
Straße

 
 

An dieser Straße merken die Schüler an, dass Geh- und 
Farradwege nicht zu unterscheiden sind und diese deshalb 
besser gekennzeichnet werden müssen. 

17. Grünfläche am Ar-
beitsamt  

 
 

Einige Schüler äußern den Wunsch die freie Grünfläche 
nutzbar zu machen und in die bereits vorhandenen Struk-
turen einzubeziehen (Erweiterung des Hallenbades). 



              Auswertung der Streifzüge     |  15

       
   

 - Seite 4 -  

Allgemeines 
 
Spielorte 
Der Spielplatz an der Krablerstraße wird von einigen Schülern als Treffpunkt und nicht 
als Spielort genutzt. Hier Essen und Trinken die Jugendlichen bevor sie weiterziehen. 
 
Anhaltspunkte, die bereits im Vorfeld des Streifzuges geäußert worden sind: 
- Aufgeplatzter Gehweg an der Max-Planck-Str. 
- Überlastete Verkehrssituation an der ASGSG 
- Am Bachackerweg gibt es alle 3 Tage ein Autounfall 
- Auf dem Parkplatz der August-Dörr Schule liegen aufgeplatzte Autoreifen 
- Ampeln an der Kampstraße sind nicht auf den Verkehr abgestimmt (lange Rotpha-

sen und Autoschlangen) 
- Der Spielplatz am Volkspark ist nicht für Jugendliche geeignet und oft vermüllt 
- An der Aberbergschule fahren die Autos zu schnell. Hier sollte mehr geblitzt wer-

den 
- Zugewucherte Bushaltestelle – Am Picken Stein 
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Protokoll Streifzug 5 
 
Datum:     23.03.2018 
Schule / Einrichtung:   Bonifatiusschule 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 13 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Bonifatiusstraße, 

Bereich vor der 
Bonifatiusschule 

 
 

Der Bereich vor der Bonifatiusschule ist den Kindern insge-
samt zu unübersichtlich. Sie sagen, dass die Autos hier zu 
schnell fahren. Außerdem kommen immer wieder Autos aus 
den Zufahrten, wodurch die Schüler auf ihren Schulwegen 
gestört werden, da es immer wieder zu gefährlichen Situati-
onen kommt. Des Weiteren merken die Schüler an, dass be-
sonders in den Morgenstunden viele Autos die Bonifatius-
straße befahren. 

2. Schüttfeldstraße, 
Bereich Kindergar-
ten 

 
 

Auch im Bereich des Kindergartens in der Schüttfeldstraße 
gäbe es Probleme aufgrund des Bringverkehrs in den Mor-
genstunden. Durch abbiegende und haltende Autos ist es 
den Schülern oft zu unübersichtlich. 

3. Kreuzung: Boni-
fatiusstraße - 
Brassertstraße 

 
 

Die Schüler finden die Kreuzung gefährlich, da die Autos 
beim Abbiegen oft Schüler übersehen, die die Straße über-
queren. 

4. Sickingmühler 
Straße, Übergang: 
City-See 

 
 

Viele Fahrradfahrer fahren – trotz Verbots – über den Zeb-
rastreifen durch die Absperrung. Außerdem gibt es Probleme 
beim Übertritt auf den Fußweg, da die Schüler zunächst den 
Radweg queren müssen. Des Weiteren merken die Schüler 
an, dass einige Autos trotz Zebrasteifens nicht halten. 
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5. Martin-Luther-
Straße, Bereich 
„boje Jugendheim“ 

 
 

Vor dem „boje Jugendheim“ fehlt den Kindern eine Que-
rungshilfe. Sie können aufgrund der parkenden Autos die 
Straße schlecht einsehen. Außerdem fahren laut der Kinder 
die Autos in diesem Bereich sehr schnell. 

6. Spielplatz „boje 
Jugendheim“ 

 
 

Der Spielplatz am „boje Jugendheim“ stellt einen beliebten 
Spielort der Schüler dar. 

7. City-See 

 
 

Der Grünbereich um den City-See stellt den Lieblingsort der 
Schüler dar. Sie treffen sich hier oft mit Freunden oder hal-
ten sich mit ihren Eltern und Geschwister am See auf. Sie 
können hier unterschiedlichen Aktivitäten nachgehen. 

8. Spielplatz am City-
See

 
 

Auch der Spielplatz am City-See wird von den Kindern gerne 
bespielt. Sie finden den Spielplatz insgesamt attraktiv ge-
staltet. Neben den klassischen Spielmöglichkeiten bietet der 
Spielplatz auch Sportgeräte, die zur Bewegung animieren. 

9. Kreuzungsbereiche 
Fußweg – Straße: 
vor und hinter der 
Bonifatiuskirche 

 
 

Die Kinder haben vor und hinter der Bonifatiuskirche 
Schwierigkeiten die Straße zu queren, da am Straßenrand 
parkende Autos die Sicht hindern. 

10. Ampel vor der Bo-
nifatuisschule 

 

Die Schüler merken an, dass die Grünphase der Ampel vor 
der Bonifatiusschule zu kurz ist. Oftmals schafft es eine 
Schülergruppe nicht in einem über die Straße zu gelangen. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
11. Hertastraße 

 
 

Ein Kind berichtet, dass in der Hertastraße oftmals rasende 
Autos unterwegs sind. Außerdem finden die Schüler den 
Kurvenbereich gefährlich, da hier oftmals Fußgänger über-
sehen werden. 
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Protokoll Streifzug 6 
 
Datum:     23.03.2018 
Schule / Einrichtung:  Bonifatiusschule 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Ecke Martin-              

Luther-Straße –             
Sickingmühler 
Straße 

 
 

An dem Zebrastreifen befindet sich es ein Verkehrsschild auf 
dem die Radfahrer gebetten werden abzusteigen. Nach Aus-
sagen der Kinder wird häufig ohne Halt über die Querung 
gefahren. Sie fühlen sich durch die Radfahrer im Straßen-
verkehr gefährdet. 

2. Park am Citysee 

 
 

Da der Weg im Park sowohl für Fußgänger als auch für Rad-
fahrer zur Verfügung steht, haben einige Kinder Angst über-
fahren zu werden. Die Radfahrer fahren meistens zu schnell 
und ohne Rücksicht auf andere Verkehrsteilnehmer. Des 
Weiteren ist zum Zeitpunkt des Streifzugs der Park vermüllt. 

3. Spielplatz am City-
see 

 
 

Der Spielplatz am City-See wird von den Kindern gerne be-
spielt. Jedoch wird vermerkt, dass die Freifläche rund um 
den Spielplatz durch den Kot der Gänse verdreckt ist. Des-
halb wünschen sie sich, dass die Freiflächen öfters gereinigt 
werden. Des Weiteren bemerken die Kinder Maulwurflöcher, 
an denen sie leicht hängen bleiben könnten. Ein Fußballfeld 
soll auf der Wiese neben dem Spielplatz errichtet werden. 

4. Parkplatz vor der 
Bücherei  

 
 

Der Gehweg auf dem Parkplatz wird von den Kindern nicht 
richtig wahrgenommen, sodass sie entlang der Straße ge-
hen. Sie wünschen sich eine deutlichere Kennzeichnung. 
Auffällig ist der fehlende Bodenbelag am Baum auf dem 
Gehweg und seine Wurzeln, welche von den Kindern als 
Stolperfallen gekennzeichnet werden.  

5. Sickingmühler 
Straße 

 
 

Entlang der Sickingmühler Straße finden sich Müllreste, wel-
che in den Gebüschen entsorgt werden. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
6. Kreuzung Bonifati-

usstraße – Kamp-
straße 

 
 

Die Kinder haben genug Zeit die Ampel zu überqueren 
müssen jedoch lange auf eine grüne Phase warten. Des-
halb wünschen sie sich einen Ampelschalter um die Warte-
zeiten an der Ampel zu verringern. 

7. Sickingmühler 
Straße Ri. Rudolf-
Virchow-Straße  

 
 

Entlang der Straße sind auf einem längeren Streckenab-
schnitt keine Querungsmöglichkeiten vorhanden. Deshalb 
wünschen sich die Kinder einen Zebrastreifen.  

8. Bolzplatz ggüber 
dem Verbindungs-
weg 

 
 

Der Bolzplatz ist für die Kinder unattraktiv. Dafür aus-
schlaggebend ist der schlechte Bodenbelag (verwachsen) 
und die verrosteten Fußballtore. 

9. Verbindungsweg 

 
 

Der Verbindungsweg verfügt über sehr schmalle Gehwege 
und es passen keine zwei Autos nebeneinander. An der 
Kreuzung zur Haardstraße werden die Kinder häufig von 
den entgegenkommenden Autos übersehen. 

10. Steinstraße 

 
 

An der Steinstraße befinden sich Fahrbahnschwellen, die 
von den Kindern als sehr wichtig angemerkt werden. Sie 
wünschen sich, dass diese Schwellen öfters in Siedlungs-
straßen angebracht werden. 
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11. Hertastraße 

 
 

An der Hertastraßen parken die Autos auf den schmalen 
Gehwegen und verdrängen somit die Fußgänger auf die 
Straße. 

12. Bonifatiusstraße 

 
 

Der Fahhradweg entlang der Bonifatiusstraße ist für die 
Kinder nicht eindeutig genug erkennbar. Sie wünschen sich 
eine bessere Markierung (z.B. Farbmarkierungen). 

13. Bonifatiusstraße – 
Bonifatiusschule  

 
 

An der Bonifatiusschule befindet sich eine Ampel mit langer 
Grünphase. Jedoch parken oft morgens die Eltern ihr Auto 
direkt an der Ampel und versprerren somit den Kindern 
eine sichere Querungsmöglichkeit. 
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Protokoll Streifzug 7 
 
Datum:     18.04.2018 
Schule / Einrichtung:   Gymnasium im Loekamp 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 8 Kinder, 7. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Kreuzung Lipper 

Weg / Otto-Wels-
Straße 

 
 

Die Schüler empfinden die Rotphasen durch das versetzte 
Fahren der Autos als sehr lang. Sie wünschen sich Zebra-
streifen, merken jedoch auch an, dass dies in diesem Be-
reich eher schwierig ist. 

2. Lipper Weg (Nähe 
Kaufland) 

 
 

Einige Schüler kommen mit dem Fahrrad zur Schule. Sie kri-
tisieren den plötzlich endenden Radweg auf dem Lipper Weg 
gegenüber von Kaufland.  

3. Wegeverbindung 
Lipper Weg - Rö-
merstraße 

 
 

Den Verbindungsweg Lipper Weg – Römerstraße nutzen die 
Schüler gerne als Fußweg. Ihnen fehlt hier jedoch ein Fuß-
weg, da die Verbindung auch von Autos befahren wird. 

4. Römerstraße 

 
 

Im Bereich der Römerstraße zeigen die Schüler einen Be-
reich, in dem sie auf ihrem Fußweg durch eine Baumeinfas-
sung auf die Straße ausweichen müssen. 

5. Kreuzung Römer-
straße / Berg-
straße 

 
 

Die Schüler empfinden die Rotphase an der Kreuzung Rö-
merstraße / Bergstraße als zu lang. Besonders wenn sie 
mehrere Straßen queren müssen, würden sie lange an den 
Fußgängerampeln im Kreuzungsbereich warten müssen. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
6. Verkehrsinsel Fried-

richstraße + Fahr-
radweg 

 
 

Einige Schüler merken an, dass die Verkehrsinsel in der 
Friedrichstraße zu schmal für Gruppen, Fahrradfahrer oder 
Personen mit Rollator ist. Außerdem äußern sie, dass die 
beim Queren der einmündenden Straßen Schwierigkeiten 
haben, da diese schlecht einsehbar sind. 

7. Übergang Droste-
Hülshoff-Straße / 
Am Gänsebrink 

 
 

Im Bereich des Übergangs Droste-Hülshoff-Straße / Am 
Gänsebrink empfinden die Schüler vor allem die parkenden 
Autos als störend. Sie berichten, dass die Autos besonders 
im Nachmittagsbereich die Straßen zuparken, sodass der 
Einmündungsbereich nur schwer einsehbar ist. Des Weite-
ren merken sie an, dass der Fußweg der Droste-Hülshoff-
Straße zu schmal ist und das angrenzende Gehölz auf den 
Weg ragt. Sie wünschen sich hier außerdem gekennzeich-
nete Fahrradwege. 

8. Kreuzung Pasto-
ratsweg / Otto-Hue-
Straße 

 
 

Die Schüler zeigen im Bereich der Kreuzung Pastoratsweg / 
Otto-Hue-Straße einen größeren Baum, der ihnen die Sicht 
versperrt, wenn sie mit dem Fahrrad vom Pastoratsweg 
auf die Otto-Hue-Straße abbiegen wollen. Sie berichten, 
dass sie die Wartelinie überfahren müssen, um die Otto-
Hue-Straße einsehen zu können.   

9. August-Schmidt-
Straße 

 
 

In der August-Schmidt-Straße finden einige Schüler die 
parkenden Autos störend, da sie durch die parkenden Au-
tos im Fuß- und Radverkehr eingeschränkt werden.   

10. Loekamptor 

 
 

Über die Straße Loekamptor führt ein Radweg. Die Schüler 
berichten, dass dieser stark befahren wird, die Radfahrer 
aber keine Querungshilfen im Übergangsbereich der Straße 
haben. Außerdem ist der Radweg schlecht einsehbar. 
Dadurch kommt es laut der Schüler des Öfteren zu gefähr-
lichen Situationen.   
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11. Spielplatz Hochfeld-
straße 

 
 

Die Kinder äußern, dass der Spielplatz Hochfeld stark fre-
quentiert wird. Sie merken jedoch an, dass ihnen der 
Spielplatz in letzter Zeit weniger gepflegt vorkommt. Au-
ßerdem berichten sie von Problemen mit Jugendlichen.   

12. Loekampstraße, Be-
reich vor der Schule 
GIL 

 
 

Vor der Schule erzählen die Kinder, dass der Bereich vor 
der Schule sowie die Feuerwehrzufahrt morgens komplett 
zugeparkt werden. Die Schüler, die mit dem Fahrrad zur 
Schule fahren werden oft durch Autotüren in Gefahr ge-
bracht, die plötzlich geöffnet werden. Sie kritisieren die El-
tern, die jeden Morgen direkt vor der Schule halten. Des 
Weiteren wird berichtet, dass es insgesamt zu wenig Leh-
rerparkplätze gibt und teilweise sogar die Lehrer im Be-
reich vor der Schule parken müssen.   
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Protokoll Streifzug 8 
 
Datum:     18.04.2018 
Schule / Einrichtung:   Gymnasium im Loekamp 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 6 Kinder, 7. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 
Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
1. Loekampstraße 

 
 

Die Schüler merken an, dass hier alles zugeparkt wird. Aus-
schlaggebend dafür sind Elterntaxis sowohl morgens als 
auch nachmittags. Weiterhin werden die Verkehrsschilder 
nicht beachtet (nur Be- oder Entladen). 

2. Kreuzung Loe-
kampstraße / Lip-
per Weg 

 
 

Die Kreuzung kann nur sehr schwierig von den Schülern 
überquert werden. Sie wünschen sich deshalb zwei neue 
Zebrastreifen. Diese sollen sowohl an der Schule als auch an 
der Hauptstraße angebracht werden.   

3. Lipper Weg 

 
 

An dieser Straße kritisieren die Jugendlichen den engen 
Fahrradweg sowie die Fahrweise der Fahrradfahrer. Deshalb 
kommt der Vorschlag auf den Fahrradweg durch eine mar-
kante Farbe (rot) zu kennzeichnen und Verkehrsschilder an-
zubringen damit nicht gegen den Verkehr gefahren wird. 

4. Otto-Wels-Straße 

 
 

Im Bereich der Otto-Wels-Straße wird angemerkt, dass der 
Weg für die Fahrradfahrer gepflastert werden soll. 

5. Kreisverkehr Otto-
Wels-Straße 

 
 
 
 

Die Schüler empfinden den Kreisverkehr als gefährlich, weil 
die Autofahrer nicht auf Fußgänger oder Fahrradfahrer ach-
ten. Grund dafür können die Büsche sein, welche die Sicht 
der Autofahrer einschränken. Es soll deshalb eine bessere 
Einsichbarkeit geschaffen werden. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 
6. Kreisverkehr Rich-

tung Loekamptor 

 
 

Zur Ausfahrt in das Loekamptor soll das Verkehrsschild er-
neuert werden (ausbeulen, neuer Farbanstrich, bessere 
Platzierung). 

7. Kreuzung Loekamp-
tor / Hochfeldstraße 

 
 

In diesem Bereich fahren die Autos zu schnell und achten 
nicht auf den Fußgängerverkehr. Deshalb wünschen sich 
die Schüler die Anbringung eines Verkehrsschildes und ei-
nen Zebrastreifen. 

8. Spielplatz Hochfeld-
straße 

 
 

Der Spielplatz im Bereich der Hochfeldstraße wird gerne 
von den Jugendlichen als Spiel- und Treffpunkt genutzt. 
Die Ausstattung des Spielplatzes wird als gut bewertet, je-
doch wünscht sich ein Mädchen mehr Schaukeln. Vor eini-
ger Zeit wurden diese abgebaut.   

9. Ecke Hülsstraße / 
Droste-Hülshoff-
Straße 

 
 

Die Kurve ist für die Fußgänger nicht einsehbar, sodass zu 
schnell fahrende Radfahrer nicht gesehen werden. An die-
ser Stelle könnte für die bessere Einsehbarkeit ein Spiegel 
angebracht werden.   

10. Ampel zur Droste-
Hülshoff-Straße 

 
 
 
 

Die Schüler merken an, dass die grüne Ampelphase zu 
kurz ist (7 Sekunden). Im Gegensatz dazu ist die rote Am-
pelphase sehr lang (über 1 min).    
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Allgemeines 
 
Der Park am Jahnstadion könnte gut zum klettern genutzt werden. Hinterfragt wird 
der Abriss der Schule am Jahnstadion. Im Bereich der Schule kommt der Wunsch auf 
einen Brunnen zu installieren sowie mehr Mülleimer und Bänke anzubringen.  

11. Droste-Hülshoff-
Straße 

 
 

Der Geh- und Fahrradweg ist für die Schüler nicht breit ge-
nug. Weiterhin wird angemerkt, dass hier ebenso die Autos 
zu schnell fahren oder den schmalen Weg zuparken.    

12. Droste-Hülshoff-
Straße Ecke Am 
Gänsebrink 

 
 

Dieser Bereich ist für die Schüler schlecht einsehbar. Auch 
hier parken die Autos an der Kreuzung und versperren den 
Gehweg.   

13. Ecke Rathenaus-
traße 

 
 

Es wird angemerkt, dass an der Schule ein Zebrastreifen 
fehlt.   

14. Kreuzung zum Pas-
toratsweg 

 
 

Auch an dieser Stellen wünschen sich die Schüler einen 
Zebrastreifen um die Straße sicher überqueren zu können. 
 
 
 
 
 
 

15. Hülsstraße 

 
 

Morgens wird der Bereich vor dem Tedi von anliefernden 
LKW’s zugeparkt, sodass meistens die Straße verstopft ist. 
Auch fahren die Autos an der Hülsstraße häufig zu schnell. 
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2.1 Streifzugplan - 1-2 Streifzug
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Streifzug 1 (grün) 
 

1. Alte Straße 
2. Kreuzung Hammer Straße – Alte Straße 
3. Garagenhof Hammer Straße 
4. Kreuzung Zur Freiheit – Hüppelswick 
5. Am Knäpken 
6. Spielplatz Hesterkamp 
7. Wendefläche Vosskamp 
8. Schulhof 

 
Streifzug 2 (blau) 
 

1. Kreuzung Hammer Straße – Alte Straße 
2. Kreuzung Lenkerbecker Weg – Gartenstraße 
3. Lenkerbecker Weg  
4. Alte Straße – an der Schule 
5. Am Hidding 
6. Vosskamp 
7. Kreuzung Alte Straße – Am Hidding 
8. Spielplatz am Heesterkamp 
9. Zur Freiheit – in der Kurve 
10. Alte Mühle 
11. Sportplatz an der Schule  
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2.2 Streifzugplan - 3-4 Streifzug
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Streifzug 3 (grün) 
 

1. Ampel vor der Schule (Willy-Brandt-Allee) 
2. Bereich Planetensiedlung 
3. Kreuzstraße 
4. Kreuzung Freerbruchstraße – Kreuzstraße 
5. Spielplatz Kösliner Straße 
6. Fahrradweg Willy-Brandt-Allee, Hervester Straße 
7. Unterführung Hervester Straße 
8. Busbahnhof Marler Stern 
9. Vorplatz Marler Stern (Seite Kaufland) 

 
Streifzug 4 (blau) 
 

1. Hagenstraße – an der Schule  
2. Hagenstraße 
3. Kreuzung Hagenstraße - Kamp-

straße 
4. Parkplatz – ASGSG  
5. Parkplatz – August-Dörr Schule 
6. Parkplatz – August-Dörr Schule 
7. Max-Planck-Str.  
8. Max-Planck-Str. – ASGSG 
9. Hagenstraße 

10. Kampstr.  
11. Kampstr. 
12. Bonifatiusstraße – Ecke Sicking-

mühler Straße 
13. Bonifatiusstraße – Ecke Wilhelm  

straße 
14. Wilhelmstraße 
15. Max-Planck-Str.  
16. Martin-Luther-Straße 
17. Grünfläche am Arbeitsamt  
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2.3 Streifzugplan - 5-6 Streifzug
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Streifzug 5 (grün) 
 

1. Bonifatiusstraße, Bereich vor der Bonifatiusschule 
2. Schüttfeldstraße, Bereich Kindergarten 
3. Kreuzung: Bonifatiusstraße - Brassertstraße 
4. Sickingmühler Straße, Übergang: City-See 
5. Martin-Luther-Straße, Bereich „boje Jugendheim“ 
6. Spielplatz „boje Jugendheim“ 
7. City-See 
8. Spielplatz am City-See 
9. Kreuzungsbereiche Fußweg – Straße: vor und hinter der Bonifatiuskirche 
10. Ampel vor der Bonifatuisschule 
11. Hertastraße 

 
Streifzug 6 (blau) 
 

1. Ecke Martin-Luther-Straße – Sickingmühler Straße 
2. Park am Citysee 
3. Spielplatz am Citysee 
4. Parkplatz vor der Bücherei  
5. Sickingmühler Straße 
6. Kreuzung Bonifatiusstraße – Kampstraße 
7. Sickingmühler Straße Ri. Rudolf-Virchow-Straße  
8. Bolzplatz ggüber dem Verbindungsweg 
9. Verbindungsweg 
10. Steinstraße 
11. Hertastraße 
12. Bonifatiusstraße 
13. Bonifatiusstraße – Bonifatiusschule  

 
 
Streifzug 7 
 
Streifzug 8 
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2.4 Streifzugplan - 7-8 Streifzug
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Streifzug 7 (blau) 
 

1. Kreuzung Lipper Weg / Otto-Wels-Straße 
2. Lipper Weg (Nähe Kaufland) 
3. Wegeverbindung Lipper Weg - Römerstraße 
4. Römerstraße 
5. Kreuzung Römerstraße / Bergstraße 
6. Verkehrsinsel Friedrichstraße + Fahrradweg 
7. Übergang Droste-Hülshoff-Straße / Am Gänsebrink 
8. Kreuzung Pastoratsweg / Otto-Hue-Straße 
9. August-Schmidt-Straße 
10. Loekamptor 
11. Spielplatz Hochfeldstraße 
12. Loekampstraße, Bereich vor der Schule GIL 

 
Streifzug 8 (grün) 
 

1. Loekampstraße 
2. Kreuzung Loekampstraße / Lip-

per Weg 
3. Lipper Weg 
4. Otto-Wels-Straße 
5. Kreisverkehr Otto-Wels-Straße 
6. Kreisverkehr Richtung Loekamp-

tor 
7. Kreuzung Loekamptor / Hoch-

feldstraße 

8. Spielplatz Hochfeldstraße 
9. Ecke Hülsstraße / Droste-Hüls-

hoff-Straße 
10. Ampel zur Droste-Hülshoff-

Straße 
11. Droste-Hülshoff-Straße 
12. Droste-Hülshoff-Straße 
13. Ecke Rathenaustraße 
14. Kreuzung zum Pastoratsweg 
15. Hülsstraße 
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3 Planerische Auswertung
ie Streifzüge durch Marl haben viele verschiedene Orte zur verkehrlichen 
Situation hervorgebracht. Problemstellen oder Gefahrenpunkte der Kinder 
wurden ebenso benannt wie Treffpunkte und Lieblingsorte.

Deutlich wurde, welch hohe Bedeutung das Thema Sicherheit rund um das 
Schulumfeld hat. Die Kinder merken bei den Streifzügen häufig an, dass 

„Elterntaxis“ sowohl morgens als auch nachmittags ihre Sicherheit gefährden (z.B. Alte 
Straße, Hagenstraße). Durch das direkte Parken an der Schule werden die vorhandenen 
Querungensmöglichkeiten versperrt und die Kinder müssen an anderen, zum Teil schlecht 
einsehbaren Stellen die Straßen überqueren. Um die Gefahr der Kinder einzudämmen müs-
sen Hol- und Bringzonen stadtweit angebracht werden und an unübersichtlichen Stellen 
verstärkt kontrolliert werden.

Besonderes Augenwerk muss auf die Erneuerung des Straßenbelages sowohl an Fuß- als 
auch an Radwegen gelegt werden. Die Wege an der Kamp- und Bonifatiusstraße bedürfen 
z.B. einer deutlichen Aufwertung, um das Sicherheitsempfinden aller Straßenverkehrsteil-
nehmer zu stärken. Hierzu sollten die angrenzenden Anwohner einbezogen werden. Die 
Sicherheit kann durch gezielte Erneuerung des Bodenuntergrundes und dem regelmäßigen 
Pflanzenrückschnitt verbessert werden. 

Eine optische Betonung und Aufwertung der Straßen soll insbesondere im Schulumfeld 
und den genutzten Schulwegen erfolgen. An das Thema „Elterntaxis“ anknüpfend können 
unübersichtliche Situationen vor Schulen durch farbliche Markierungen, Stelen im Straßen-
raum oder durch andere Elemente hervorgehoben werden.

Ein weiterer Schwerpunkt, der von den Kindern angesprochen wurde, war die Taktung der 
Ampeln. Vielfach ist festgestellt worden, dass die Grünphasen zum sicheren Überqueren 
zu kurz, dafür die Rotphasen deutlich länger sind (z.B. an der Bonifatiusschule und Droste-
Hülshoff-Straße). Auch hier gilt es zu überlegen, an welchen Ampeln eine Anpassung von 
Nöten ist. 

Des Weiteren wurden vielfach erhöhte Geschwindigkeiten von den Kindern kritisiert. Dazu 
kann es eine gemeinsame Aktion mit der Polizei oder der Verkehrswacht geben, in dessen 
Rahmen gemeinsam mit den Kindern die Geschwindigkeiten der Autofahrer gemessen wer-
den. Dies trägt dazu bei, ein Gefühl für die Geschwindigkeiten bei den Kindern zu entwickeln, 
aber auch die Verkehrssicherheit insgesamt zu erhöhen. So kann eine „Strafzettel“-Aktion 
/ Denk-und-Dank-Aktion / Engel-und-Zitrone-Aktion / Daumen-Hoch bzw. runter durchge-
führt werden. Dazu messen die Kinder die Geschwindigkeiten der Autofahrer und verteilen 
anschließend positive (Dankzettel/Engel-Bild/Daumen hoch) oder negative (Strafzettel/
Denkzettel/Zitrone/ Daumen runter.

Ziel muss es sein, die Ergebnisse der Streifzüge in das Mobilitätskonzept einzubinden. Ebenso 
gilt es, die Beteiligung von jungen Menschen weiterzuführen und auch in die planerisch-
konzeptionelle Phase zu übernehmen. Das hohe kreative und innovative Potenzial von 
Kindern und Jugendlichen ist für die Entwicklung von Projektansätzen unbedingt zu nutzen.

D
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1 Marl mobil
Im Rahmen des Mobilitätskonzepts ist die Beteiligung von Bürgern und Akteuren ein zentraler Bau-
stein. Ziel ist es, das Wissen der Nutzer - und somit der Experten vor Ort - abzufragen und mit in die 
Analyse und die Maßnahmenentwicklung einzubinden. Neben der Beteiliung über ein Onlineportal 
werden verschiedene Beteiligungsbausteine durchgeführt, um unterschiedliche Personenkreise zu 
erreichen. Den Anfang bildet dabei die Auftaktveranstaltung, zu der stadtweit eingeladen wurde.

2 Auftaktveranstaltung

Datum: Dienstag, 05.09.2017, 19.00 -21.00 Uhr
Ort: Großer Sitzungssaal des Rathauses Marl

Die Auftaktveranstaltung zum Mobilitätskonzept „Kli-
mafreundlich mobil“ in Marl fand am 05.09.2017 um 
19 Uhr im großen Sitzungssaal des Rathauses Marl 
statt. Das Konzept soll eine ganzheitliche Betrachtung 
aller Verkehrsarten und -teilnehmer in Marl ermögli-
chen. 

Neben den beteiligten Akteuren nahmen ca. 40 interessierte Bürger an der Auftaktveranstaltung 
zum Mobilitätskonzept „Klimafreundlich mobil“ teil. 

Werner Arndt eröffnete in seiner Funktion als Bürgermeister die Auftaktveranstaltung und erläu-
terte die Bedeutung des Mobilitätskonzeptes für die Stadt Marl.  Die Technische Dezernentin An-
drea Baudek gab einen kurzen inhaltlichen Einblick in das Mobilitätskonzept.  Im Anschluss daran 
gaben Frau Lehmann vom Planungsbüro STADTKINDER und Frau Oppenberg vom Büro StadtVer-
kehr einen Überblick über das Verfahren sowie bereits erfolgte Schritte. Frau Schulte vom Pla-
nungsbüro STADTKINDER stellte die Mental Maps-Befragung aus den Marler Schulen vor. Im Rah-
men der Befragung nahmen ca. 300 Schüler zwischen acht und achtzehn Jahren teil und benannten 
Schul- und Freizeitwege oder Konfliktstellen im Straßenverkehr. Frau Oppenberg verwies auf die 
nächsten geplanten Beteiligungsschritte - eine Haushaltsbefragung sowie die Online-Beteiligung, 
welche ab September 2017 durchgeführt werden.

Nachfolgend wurde an verschiedenen Themeninseln im Foyer zu zentralen Verkehrsthemen mit 
den Anwesenden diskutiert. Es wurde zahlreiche Aspekte genannt, Schwerpunkte verortet oder 
Ideen eingebracht. Die Moderatoren der Themeninseln fassten am Ende der Diskussionen jeweils 
drei zentrale Thesen zusammen und stellten diese dem Plenum vor. Zudem konnten die Teilnehmer 
ihre Wünsche und Erwartungen auf grüne Blätter notieren und diese im Foyer an den Erwartungs-
baum heften. Zum Ende der Veranstaltung verwies Bürgermeister Arndt erneut auf die Online-
Beteiligung und ermunterte die Anwesenden zur regen Teilnahme. Er dankte den Bürgern und Ak-
teuren für den sehr informativen Abend und ludt sie ein, den weiteren Prozess aktiv zu begleiten.

2.1 Durchführung



06  |        Mobilitätskonzept Marl  - Auftaktveranstaltung

2.2 Ergebnisse des Meinungsbarometers
Im Eingangsbereich wurde zu Beginn der Veranstaltung ein Meinungsbarometer durchgeführt. Alle 
Teilnehmenden bekamen Klebepunkte, um die Zufriedenheit der Verkehrssituation in Marl von -5 
bis +5 zu bewerten. 

2.3 Ergebnisse der Themeninseln
Im Anschluss an die Präsentation der Befragungsergebnisse zum Mobilitätskonzept wurden die in-
teressierten Bürger zu einem Austausch an die verschiedenen Thementische geladen. Die Themen 
waren:

Die Auswertung macht deutlich, dass die Teilnehmer 
eher unzufrieden mit der Verkehrssituation in Marl 
sind. 23 negative Nennungen zur Verkehrsbewer-
tung stehen zehn positiven Bewertungen gegenüber. 
Vier Beteiligte bewerten die Verkehrssituation in 
Marl neutral. Die Zahl +5 wurde bei der Bewertung 
gar nicht bepunktet, alle anderen Zahlen in der Skala 
wurden ausgewählt. 

1. Autoverkehr
2. Radverkehr
3. Fußverkehr
4. Bus und Bahn (ÖPNV)
5. Wirtschaftsverkehr
6. Ruhender Verkehr
7. Lärm
8. Schulwege

Die Teilnehmer hatten die Möglichkeit, frei zwischen den Tischen zu wählen. Es gab keine vorgege-
benen Zeiten, so dass ein Wechsel zwischen den Themen jederzeit erfolgten konnte. Die Themen-
inseln wurden jeweils moderiert und so ergab sich die Möglichkeit, untereinander ins Gespräch zu 
kommen. An jedem Tisch war ein Stadtplan vorhanden sowie grüne und rote Moderationskarten. 
Im Plan konnten relevante Orte oder Straßen markiert werden, die grünen Karten dienten den po-
sitiven Nennungen, auf den roten Karten wurden Kritikpunkte notiert.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der einzelnen Themeninseln aufgeführt und anhand der 
Schriftfarbe jeweils in positiv und negativ unterteilt.
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Themeninsel 1: Autoverkehr
Das Thema Autoverkehr wurden von Frau Oppenberg vom Büro StadtVerkehr moderiert. Die Er-
gebnisse lauten: 

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

1 gut gestaltete Kreisverkehre (mit Ausnahme Brassert); sehr positiv Bergstr. / Otto-Wels-Str.

2 30er Zone positiv (Brassertstraße)

1 fehlende Ausweichstrecke; Hauptstraßen sind voll (Bsp. Bergstr.); Verbindung von Alt-
Marl nach Hüls/Sinsen

2 KVP am ZOB sehr klein (zu wenige Kreisverkehrsplätze) (L798)

3 LKW-Durchfahrtsverbot wird nicht eingehalten (Kampstraße)

4 Schlaglöcher bspw. KVP Adolf-Grimme-Str.

5 überflüssige Ampelschaltungen bzw. Ampeln allgemein (nachts ausschalten) (Rappa-
portstraße)

6 Ampel und Verkehrsberuhigung durch „Schikane“ passen nicht zusammen (liegen zu nah 
beieinander) (Herzlia-Allee)

7 zu hohe Geschwindigkeiten bspw. Victoriastraße

8 gefährliche Kreuzung (Droste-Hülshoff-Straße und Georg-Herwegh-Straße)

9 Brassertstraße 30er Zone ausweiten? (Lärmkartierung hier durchführen) (Ecke Lippestraße)

fehlendes Carsharing

alternative Antriebsarten (Erdgas fehlt) + Anschaffung im komm. Bereich

zu wenig E-Ladestationen im gesamten Stadtgebiet + autonomes Fahren berücksichtigen

E-Ladestationen an neuen Einzelhandelsstandorten

Die drei zentralen Aussagen zum Autoverkehr

1. zu hohe Geschwindigkeiten

2. zu wenig Kreisverkehre (die, die da sind, sind sehr positiv); Ampeln eher abbauen

3. Alternative Antriebsarten fördern
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Thementisch 2: Radverkehr
Der Thementisch Fußverkehr wurde von Frau Lehmann vom Planungsbüro STADTKINDER mode-
riert. Auch hier konnten Wünsche, Kritik und Anregungen geäußert werden. 

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

Bereiche mit tollen Radwegen

Fahrradstraßen

Breddenkampstraße saniert! Toll!

viele Radwege vorhanden (aber nicht genug!)

1 Lipper Weg: parkende Autos auf Kantenstein / Radweg

fehlende Vernetzung der Radwege

Geisterfahrer (Radfahrer auf der falschen Seite)

schlechte gefährliche Radwege (defekte Oberfläche)

zu schmale Radwege

Marler Stern: Fahrräder werden geklaut

Bahnhof Sinsen: schwierige Situation für Radfahrer

Fußgängerbrücke Herzlia-Allee: fehlende Pflastersteine auf Radweg (mittig)

unterschiedliche Regelungen in Kreisverkehren / an Ampeln

wenig Fahrradständer (z.B. an Markttagen; am Rathaus)

Hotel Loemühle: enge Kurve - kein Überweg; Radweg endet in Kurve

ewige Dauer von Umsetzungen (z.B. Kanten Lipper Weg)

zu kurze Grünphasen für Fußgänger / Radfahrer (Hervester Str. / Brüderstr.; Bergstr. / 
Herzlia-Allee)

Handkontakte / Anforderungskontakte an Ampeln

Hüls: zugeparkte Fahrradstraßen

Droste-Hülshoff-Straße: zugeparkt
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Die drei zentralen Aussagen zum Radverkehr

1. Vernetzung von Radwegen (Vorrang, Weiterführung, überregionale Verbindungen, Roter Weg, 
Fußgängerzone)

2. Radfahrer auf Straße / auf Bürgersteig / Radweg

3. beidseitige Befahrbarkeit

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

Wunsch: stadtweit Tempo 30

Wunsch: beidseitige Radwege

Wunsch: Vorrang für Fahrradfahrer (andere Hierarchie)

Wunsch: Auto- und Radwegtrennung

Wunsch: wieder Fahrradfreundliche Stadt

Wunsch: Ladestationen für E-Fahrräder

Wunsch: Abschaffung der Bordsteinradwege (Bsp. Breddenkampstr.)

Wunsch: Leihfahrräder im Stadtzentrum

Wunsch: Anschluss an Fahrradtrassen

Wunsch: Weiterführung der Fahrradtrasse von Brassert bis Sinsen („Roter Weg“) --> 
Bäume erhalten

Wunsch: Fußgängerzone für Radfahrer freigeben (aber Schrittgeschwindigkeit!)
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Thementisch 3: Fußverkehr
Der Thementisch Fußverkehr wurde von Frau Hüls vom Planungsbüro STADTKINDER moderiert. 
Auch hier konnten Wünsche, Kritik und Anregungen geäußert werden. 

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

Polsum
- wenig Verkehr
- landwirtschaftliche Wege

Gänsebrink Loemühle - attraktive Ziele ohne Lärm

Fußwege vgl. ISEK

Wegevernetzung sehr gut

1 Konflikte mit Radfahrern (vor Rewe) (Sachsenstraße)

2 Hervester Straße/Sickingmühler Straße - Ampeln viel zu kurz geschaltet

Heyerhoffstraße zwischen Lipperweg und Bergstraße
- zu hohe Geschwindigkeit
- viele Radfahrer auf Gehweg
Schlechter Zustand der Gehwege (Rollatoren, Kinderwagen etc.)
- z.B. Ovelheider Weg
- Bonifatiusstraße

Generell kaum zu Fuß unterwegs

Bordsteinabsenkung an Fußgängerfurten nicht tief genug abgesenkt - Barriere für Rolla-
toren und Kinderwagen

Herzlia-Allee Höhe Mc Donald‘s

Recklinghäuser Straße
Kreuzung Brüderstraße/Hervester Straße
- Ampelphasen zu kurz
- Zwei Phasen zur Überquerung

Sehr weite Entfernungen

„Marler Landrecht“

Die drei zentralen Aussagen zum Fußverkehr

1. Kaum Fußverkehr, lieber per Rad

2. gute Vernetzung, aber schlechte Zustände

3. zu kurz geschaltete Ampeln
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Thementisch 4: Bus und Bahn (ÖPNV)
An diesem Thementisch wurde das Thema Bus und Bahn durch Herrn Lutz von der Stadt Marl 
moderiert. 

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

Barrierefreie Haltestellen

Anbindung der Metro bis auf das Firmengelände

keine durchgehende Verbindung zwischen Brassert und Recklinghausen

Dichtere Takte in den Abendstunden

Busverbindungen zu Stoßzeiten 7-8.30 und 15-16.30 enger takten, v.a. im Bereich Schu-
len / Marl-Mitte

Dichtere Bustaktung: alle 15 Minuten

RRX-Anschluss muss kommen

Anschlusssicherung Bus / Bahn funktioniert noch nicht gut. Erklärung: zu viele Schüler 
im Bus

Die drei zentralen Aussagen zum ÖPNV

1. Taktverdichtung (15 Minuten) und Verlängerung der Betriebszeit in den Abendstunden (Einsatz-
fahrzeug)

2. Anschlusssicherung Bus/Bahn in Sinsen verbessern

3. Der RRX muss in Sinsen halten
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Thementisch 5: Wirtschaftsverkehr
An diesem Thementisch wurde das Thema Wirtschaftsverkehr von Herrn Stuhm vom Büro Stadt-
Verkehr moderiert. 

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

1 LKW-Durchgangsverkehr (A52 Marl-Hamm)

3 Potentiale Bahn & Hafen (Bereich Wesel-Datteln-Kanal)

2 Hoher Anteil an Einpendlern von außen - Befragungen? (Lipper Weg)

A 52 als Zubringer Abbringer zu den GE-Gebieten 

Die drei zentralen Aussagen zum Wirtschaftsverkehr

1. Durchgangsverkehr im LKW-Verkehr belastet die Wohnbereiche. Prüfung Ortsumgehung? Zeit-
lichen Verkehr rausnehmen in der Stadt

2. BAB 52 stärken als zentralen Zubringer

3. Bahnverkehr & Hafen stärken - Verlagerung auf Schiff/Bahn



14  |        Mobilitätskonzept Marl  - Auftaktveranstaltung

Thementisch 6: Ruhender Verkehr
An diesem Thementisch wurde das Thema Ruhender Verkehr von Herrn Siebert vom Büro Stadt-
Verkehr moderiert. 

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

keine Parkgebühren

viele Parkplätze

keine Parkgebühren

1 Behinderung des Fahrradweges durch Parkplätze (Bergstraße / Lipper Weg)

2 Fehlendes Parkleitsystem (Marler Stern)

wenige Stellplätze für Fahrräder

Die drei zentralen Aussagen zum Ruhenden Verkehr

1. keine Parkgebühren

2. generell gute Parkmöglichkeiten

3. Behinderung / Gefährdung des Fahrradverkehrs durch Stellplätze
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Thementisch 7: Lärm
Das Thema Lärm wurden von Herrn Zanolli vom Büro Grasy Zanolli moderiert. Die Ergebnisse lau-
ten: 

Nr. 
im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

Schachtstraße: weniger LKW wegen Sperrung

„Hügelhäuser“: sehr ruhig

Schachtstraße: viel zu schnell (nachts)

Die drei zentralen Aussagen zum Lärm

1. zu schnelles Fahren, insbesondere nachts

2. Berechnungsverfahren berücksichtigt keine Beschleunigungsvorgänge

3. Es gibt auch ruhige Bereiche (Hügelhäuser)
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Thementisch 8: Schulwege
Der Thementisch Schulwege wurde von Frau Schulte vom Planungsbüro STADTKINDER betreut.    
Die Vorschläge und Anregungen beschränken sich bis auf wenige Einzelnennungen auf allgemeine 
Themen, die Schulwege in Marl betreffen. 

Nr. im 
Plan

Gute Aspekte / schlechte Aspekte

1 Elternparkplätze (Goldregenstraße)

Kinderstadtpläne (gab es früher, sollten wieder aufgelebt werden)

Gruppenbildung bei den weiterführenden Schulen

Fahrradführerschein

2 Vermüllung & Vandalismus auf den Schulwegen (Scherben) (Spechstraße)

parkende Eltern auf Schulwegen

Fahrradführerschein für Flüchtlinge

Eltern, die Kinder mit dem Auto zur Schule fahren

Breddenkampstraße: Kreisverkehre müssen den Kindern gerecht werden

Autoansammlungen vor den Schulen (morgens)

Baustellensicherung auf Schulwegen (für jüngere Kinder)

„zu Fuß zur Schule“ für alle Grundschulen (als Wunsch)

Die drei zentralen Aussagen zu den Schulwegen

1. Gute Ansätze: wie der Fahrradführerschein, Gruppenbildung von Fahrradfahrern bei 
weiterführenden Schulen, Kinderstadtpläne (gab es früher) Elternparkplätze (Sinsen)

2. parkende Eltern auf Wegen

3. Autoansammlungen vor den Schulen (morgens)
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2.4 Ergebnisse des Erwartungsbaums
Wünsche und Anregungen, die das Mobilitätskonzept in Marl betreffen, konnten von den Be-
suchern anhand eines Erwartungsbaumes geäußert werden. Die Ergebnisse des Erwartungs-
baumes sind im Folgenden dargestellt. Sie wurden thematisch gruppiert:

Allgemein
• 75 % Anteil des Umweltverbunds am Gesamtverkehr bis 2025
• Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer, Fußgänger, Radfahrer, Autos
• keine autogerechte Stadt, sondern bürgergerechte Stadt
• Mehr Geduld aller Verkehrsteilnehmer
• keine Ideologie, sondern sachliche Arbeit
• Beachtung der Verkehrsplanung bei der Stadtentwicklung

Straßenverkehr / Straßenraumgestaltung
• funktionierende grüne Wellen
• Grüne Wellen
• grüne Wellen in Marl-Mitte
• Verkehr fließender machen
• flüssiger Straßenverkehr
• Eine Ortsumgehung im Marler Süden
• unzureichende Ost-/West Verbindungen
• Straßen in Ordnung bringen!
• intelligente Ampelführung
• weniger LKW-Verkehr in der Stadt

Radwege
• bessere Fahrradwege
• schnelle Radwege
• ebene Radwege und Fahrbahndecken auch bei Nebenstraßen
• Ausbau Radverkehr
• ein gutes Radwegenetz mit Radschnellwegen
• Bepflanzung an Rad- /Fußwegen insbesondere Baubestände müssen erhalten bleiben um das 

Klima in der Stadt zu regulieren
• sichere Fahrradwege
• marode Radwege sanieren
• Radwege möglichst von Autostraßen trennen 
• bessere Reinigung der Fahrradwege (Glasscherben)
• Radwege in beide Richtungen

Bus und Bahn
• Anbindung an den RRX
• Verlässlichkeit der ÖPNV - Verbindungen verbessern (Beispiel: Bus-/ Bahnanschluss in Sinsen)

Ruhender Verkehr
• Verbesserung des Parkleitsystems

Lärm
• Reduzierung Straßenlärm



           Mobilitätskonzept Marl  - Auftaktveranstaltung         |  19 

Schulwege
• 30 - Zonen oder Spielstraßen vor Kindergärten und Schulen
• Schulwege sicherer machen

E-Mobilität / Neue Technologien
• Erdgastankstelle (Erdgas verbrennt sauberer als Benzin und Diesel)
• Nutzung digitaler Möglichkeiten 
• Gute Ladeinfrastruktur für E-Mobilität
• Maßnahmen zur Unterstützung von E-Mobilität
• Carsharing

Barrierefreiheit
• Abbau von Barrieren im öffentlichen Raum
• barrierefrei Zugänge zu Furten und unteren Querungen Rollator, Kindergärten) Bordsteinabsen-

kung über ein Hindernis

Bürgerbeteiligung
• ein Bürgerforum für neue praktische Ideen
• Förderung Gemeinsinn
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3 Zusammenfassung
Die Teilnehmer brachten sich intensiv mit ihrer Ortskenntnis und ihrem „Fachwissen“ an den 
Themeninseln ein und äußerten eine Vielzahl an positiven und negativen Aspekten. Ergänzt wur-
den die Erarbeitungen durch das Ausfüllen des Erwartungsbaumes. Dieses Angebot wurde von 
vielen Teilnehmern wahrgenommen. Die folgenden Ergebnisse können zusammenfassend dar-
gestellt werden: 

Die an der Auftaktveranstaltung beteiligten Bürger und Akteure wünschen sich weniger eine au-
togerechte als mehr eine bürgergerechte Stadt, bei der alle Verkehrsteilnehmer möglichst gleich-
berechtigt sind. 

Autoverkehr und ruhender Verkehr
Im Themenbereich Autoverkehr werden die hohen Geschwindigkeiten als negativ betrachtet. 
Des Weiteren wird der Wunsch geäußert, mehr Kreisverkehre einzurichten und dafür Ampel zu 
entfernen. Der Erwartungsbaum macht deutlich, dass den Bürgern ein guter Verkehrsfluss sehr 
wichtig ist z.B. durch gute grüne Wellen etc. 

Des Weiteren werden alternative Antriebsarten und neue Ansätze angesprochen wie z.B. die 
Optimierung der E-Mobilität und die Einrichtung von Car-Sharing. 

Bezogen auf den Ruhenden Verkehr werden die vielen Parkplätze und die kostenlose Nutzung 
positiv hervorgehoben. Die Parksituation wird generell als gut bewertet, teilweise kommt es zu 
Behinderung auf Gehwegen durch parkende Autos. Negativ wird die Anzahl der Fahrradabstell-
möglichkeiten und das Fehlen eines Parkleitsystems benannt. 

Fuß- und Radverkehr
Im Rahmen der Auftaktveranstaltung wird deutlich, dass das Fahrrad in Marl einen hohen Stellen-
wert hat. Nur wenige Bürger gehen zu Fuß – es wird eher Fahrrad gefahren. Es gibt tolle Fuß- und 
Radwege wie z.B. entlang der sanierten Breddenkampstraße, viele Nennungen konzentrieren 
sich jedoch auf Kritik und Verbesserungsvorschläge. Negativ angemerkt werden die schlechten 
Zustände einiger Geh- und Radwege und zu kurz geschaltete Ampeln für Fußgänger. Teilweise 
werden Radwege zugeparkt oder es kommt zu Konflikten zwischen Fußgängern und Radfahrern. 
Die Teilnehmer diskutieren kontrovers, ob der Radverkehr auf die Straße verlegt werden oder 
auf dem Bürgersteig bleiben soll. Eine ähnliche Diskussion ergibt sich zur beidseitigen Nutzung 
von Radwegen. 

Ein wichtiger Aspekt in diesem Themenbereich ist die Vernetzung von Wegen. Fehlende Rad-
wegeverbindungen werden an der Themeninsel angesprochen. Diese beziehen sich z.B. auf den 
fehlenden Anschluss an regionale Radtrassen, die Weiterführung des „Roten Weges“ bis Sinsen 
oder die Freigabe der Fußgängerzone für Radfahrer mit Schrittgeschwindigkeit. Als ein Wunsch 
wird die Einrichtung von Vorrangbereichen für Radfahrer im Hierarchiesystem und das Wieder-
reichen des Prädikats „Fahrradfreundliche Stadt“. 
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Bus & Bahn und Barrierefreiheit
Zu den Bus- und Bahnverbindungen wird als ein wichtiges Thema die Barrierefreiheit angespro-
chen. Diese sollte grundsätzlich an Haltestellen gegeben sein. Darüber hinaus liegt ein Fokus auf 
der besseren Vertaktung von Bussen und Bahnen. Hierbei werden eine Taktverdichtung und eine 
Verlängerung der Betriebszeit in den Abendstunden angesprochen. Bezogen auf den Bahnhof in 
Sinsen wird eine Verbesserung der Anschlusssicherung gewünscht, u.a. durch den Halt des RRX 
in Sinsen. 

Wirtschaftsverkehr
Der Durchgangsverkehr durch LKW belastet die Wohnquartiere. Diese kritische Anmerkung wur-
de durch einige Bürger gegeben. Die LKW-Verkehre sind aus der Stadt herauszunehmen, es ist 
eine Ortsumgehung zu prüfen. Auch sollte die BAB 52 stärker als zentraler Zubringer fungieren 
und die Potenziale von Bahnverkehr & Hafen gestärkt werden. Eine Verlagerung von Transporten 
auf das Schiff oder die Bahn könnte den LKW-Verkehr minimieren. 

Lärm
Im Themenfeld Lärm wurden einige positive Aspekte benannt. So führte die Sperrung der 
Schachtstraße zu einer Minimierung der LKW-Verkehre und zu einer Beruhigung dieses Be-
reiches. Es wird jedoch kritisch angemerkt, dass insbesondere nachts an dieser Stelle zu schnell 
gefahren wird. 

Schulwege
Im Themenfeld Schulwege wurden ebenfalls positive und negative Aspekte geäußert. Positiv 
hervorgehoben wurden verschiedene gute Ansätze wie z.B. der Fahrradführerschein, Kinder-
stadtpläne oder Elternhaltestellen. Negativ angemerkt wurde trotz des Vorhandenseins einiger 
Elternhaltestellen das Verkehrschaos durch bringende und holende Eltern an Schulen. Darüber 
hinaus wurde der Zustand von Schulwegen angesprochen wie z.B. Vermüllung und Vandalismus 
an Wegen.  
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4 Ausblick
Die Auftaktveranstaltung zum Mobilitätskonzept in Marl diente als guter offizieller Startpunkt 
für die Bürgerbeteiligung. Die vorgezogene Befragung von Kindern und Jugendlichen vor den 
Sommerferien diente bereits als erster Schritt der Bestandserhebung und -analyse.

Die nächsten Schritte beziehen sich ebenfalls auf die Erhebung und Bewertung der aktuellen 
Situation. Neben den eigenen Erhebungen der beteiligten Planungsbüros werden in dieser Phase 
auch die Bürger an verschiedenen Stellen beteiligt. So findet als eine weitere Form der Bürgerbe-
teiligung eine Online-Beteiligung im Zeitraum 05.09.2017 – 05.12.2017 statt, bei der die Bürger 
ihre Anmerkungen zu verschiedenen Kategorien in eine digitale Karte eintragen und mit Erläute-
rungen versehen können. 

Ergänzend zu der Online-Beteiligung findet im September 2017 eine Haushaltsbefragung zum 
Mobilitätsverhalten der Marler Bürger statt. Insgesamt werden ca. 2.900 Fragebögen im Stadtge-
biet Marl verteilt. Die Auswahl der Haushalte erfolgt dabei nach dem Zufallsprinzip. 
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1 Einführung
Im Rahmen des klimafreundlichen Mobilitätskonzepts der Stadt Marl ist die Beteiligung 
von Bürgern und Akteuren ein zentraler Baustein.

Ziel des gesamten Prozesses ist durch frühzeitige und kontinuierliche Beteiligung das Wissen 
der Bürger, als Experte vor Ort, mit in die Analyse und Maßnahmenentwicklung einzubin-
den. Bereits bei der Auftaktveranstaltung und weiteren Beteiligungsverfahren sind Wünsche 
und Anregungen aufgenommen worden und fließen in die Entwicklung von Maßnahmen 
und Handlungsfeldern mit ein.

Neben der Auftaktveranstaltung haben in der Vergangenheit Untersuchungen zur Nahmo-
bilität von Kindern und Jugendlichen in Form von „Mental Maps“ und „Streifzügen stattge-
funden. Zudem hatten interessierte Bürger die Möglichkeit über die INKA-Online-Beteiligung 
und die Haushaltsberfragung über verkehrsrelevante Aspekte Ihrer Stadt aufmerksam zu 
machen. 

Als weiterer Baustein der Bestandanalyse fanden im Oktober 2018 vier Bürgerwerkstätten 
an ausgewählten Standorten repräsentativ für mehrere Stadtteile statt. 

Aufgeteilt wurden die Bürgerwerkstätten (jeweils von 18:30 - 20:30) nach Schwerpunkt-
stadtteilen. Hierunter zusammengefasst waren:

Bürgerwerkstatt 1 - Polsum, Alt-Marl (Ort: Goetheschule, Hervester Str. 81)

Bürgerwerkstatt 2 - Brassert, Drewer, Mitte (Ort: Rathaus, Creiler Platz 1, Sitzungsaal)

Bürgerwerkstatt 3 - Sickingmühle, Hamm, Hüls-Nord (Ort: Gemeindezentrum Pauluskirche, 
Römerstr. 57)

Bürgerwerkstatt 4 - Hüls-Mitte/-Süd, Sinsen, Lenkerbeck (Ort: Pfarrheim Liebfrauen, Schulstr. 
102)

Der Ablauf aller Bürgerwerkstätten war identisch. Nach kurzer Einführung durch Frau 
Baudek, Baudezernention der Stadt Marl, wurden die bisherigen Analysergebnisse durch 
das Büro StadtVerkehr dargestellt. Anschließend wurden an Thementischen zu zentralen 
Verkehrsthemen diskutiert. Äußern konnten sich die Beteiligten der Bürgerwerkstätten 
zum Thema Lärm, öffentlicher Personennahverkehr, motorisierter Individualverkehr sowie 
Fuß- und Radverkehr.

Im folgenden werden die Ergebnisse aus den Arbeitsphasen ohne jegliche Wertungen 
dargestellt.
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2 Meinungsbarometer
Vorab des Veranstaltungsbeginns jeder Bürgerwerkstatt wurde die Stimmungslage für die 
Schwerpunktstadtteile in einem Meinungsbarometer festgehalten.

Hierbei konnten die Teilnehmer der Veranstaltungen mit grünen Klebepunkten postive 
verkehrsrelevante Aspekte festhalten und mit roten Klebepunkten Gefahren und negative  
Bekundungen im Verkehrsraum.

Ziel war es ein Meinungsbild über die Schwerpunktstadtteile aufzuzeigen, um im Späteren 
näher in der Arbeitsphase zu konkreten Themen diskutieren zu können.
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3.1 Bürgerwerkstatt in Polsum und Alt-Marl

Thema Lärm

•	 Aufhebung	des	Bundesstraßenstatus	ab	Anschluss	zwischen	Marl	Frentrop	und	Recklinghausen	-	
Umleitung	als	Ersatz
•	 Flüsterasphalt	an	der	A52	ab	Scholven	einsetzen
•	 Lärm	an	der	B225

Thementisch 1
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 An	der	L601	fahren	täglich	300	LKW‘s
•	 Fuß-	und	Radweg	an	der	Kolpingstraße	(Höhe	der	Senioreneinrichtung)	wird	zugeparkt
•	 Tempo	30	an	der	Kolpingstraße	einführen

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Anbindung	Polsum	an	Dorsten	(Linie	296)
•	 ÖPNV	im	Außenbereich	gestoppt	(Schachtstraße/Lensheider	Weg)
•	 30	Min	Taktung	nach	Essen	ermöglichen

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Schachtstraße	ist	komplett	marode
•	 Erneuerung	der	Schachtstraße	durch	Pflastersteine
•	 Bürgerradweg	L601	einführen
•	 Westerholter	Straße	hat	keinen	Radweg
•	 Breitere	Straßen	ermöglichen	(Radwege	an	der	Schiller-,	Hoch-und	Hervester	Straße)
•	 Mehr	Kontrollen	entlang	der	Straßen	gegen	Falschparker
•	 Bewuchsprobleme	an	Radweg	Recklinghauser	Straße	(Friedhof	bis	Hertener	Straße)
•	 Vorfahrtsverletzungen	gegenübern	Radfahrern	in	der	Zeppelinstraße
•	 Bessere	Radverkehrsanlagen	an	Recklinghäuser	Straße	(ab	Hertener	Straße)
•	 Bewuchsprobleme	an	Radweg	Recklinghauser	Straße	(Friedhof	bis	Hertener	Straße)
•	 Wege	an	der	Polsumer	Straße	sind	zugeparkt;	gegenseitige	Akzeptanz	im	Verkehr	(breitere	Stra-
ßen)
•	 Kreuzung	L601/B225	ist	für	Radfahrer	und	Rollatorfahrer	gefährlich
•	 Sanierung	des	Radweges	an	der	Friedhofstraße	(Oberkamp	bis	Raiffeisen)
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Thementisch 2

Thema Lärm

•	 Geschwindigkeitsherabsetzungen	an	der	B225;	 an	Recklinghauser	 Straße	hin	 zur	Herzlia	Allee	
und	Aufstellung	von	mehrern	Ampeln	(Kreuzstr./Herzlia	Allee/Feldstr.)
•	 Schillerstr.	wieder	auf	30	km/h	herabsetzen

Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Ortsumgehung	und	Verlagerung
•	 Bring-	und	Holverkehr	an	der	Goetheschule
•	 Maut	auf	Bundesstraßen	einführen

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 An	der	Stübbenfeldstr.	schlechter	Radwegzustand	durch	Bewuchs	an	den	Straßengräben
•	 Gefährliche	Querung	an	der	Riegerstr.	zum	Volkspark
•	 Walking	Bus	in	Alt-Marl	einführen
•	 Friedhofstr.	in	Polsum	befindet	sich	in	schlechtem	Zustand
•	 Breitere	Straßen	ermöglichen	(Radwege	an	der	Schiller-,	Hoch-und	Hervester	Straße)
•	 Radweg	Westerholterstr.	befindet	sich	im	schlechten	Zustand
•	 Breite	Str.	verfügt	über	einen	schlechten	Radweg
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Thema Lärm

•	 Flüsterasphalt	bei	Sanierungen	verwenden
•	 Riegestr.	als	Durchgangsstr.	unterbinden

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Aufzug	Marl	Mitte	und	Sanierung	(Erhöhung	der	Bahnsteige)
•	 Busverbindung	296	Polsum-Altendorf-Dorsten	für	Schüler	und	Erwachsene	einrichten
•	 Bürgerbus	einführen

Thementisch 3
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Kontrolle	der	Geschwindigkeit	in	Wohngebieten
•	 Schillerstr.	Geschwindigkeitsbegrenzung	auf	30	km/h

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Breite	Str./Schillerstr.	keine	Möglichkeit	mit	Fahrrad	zu	fahren
•	 Masten	nicht	mehr	in	der	Mitte	der	Gehwege	aufstellen
•	 Radweg	an	der	Schillerstr.	verbessern	(Abschnitt	Hervesterstr.	bis	Brasserstr.)
•	 Riegefeld	(auf	dem	Bürgersteig	parken	Autos)
•	 Kreuzungsbereich	der	Schillerstr./Goethestr.	ist	zu	groß	und	soll	kleiner	gemacht	werden
•	 Radweg		Polsumer	Str.	ist	zu	schmal,	vor	allem	beim	Gegenverkehr	(starker	Baumbewuchs)
•	 Radwegeführung	an	der	Schachtstr.	(K8)	zur	Kreuzung	der	B225	und	Dorstener	Str.

Thementisch 4
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Thema Lärm

•	 Buerer	Straße	ist	im	Abendbereich	deutlich	zu	hören
•	 In	Polsum	ist	die	Lärmbelastung	insgesamt	gering

Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Parkende	Autos	behindern	den	Verkehr	an	der	Loestraße
•	 An	der	Frentroper	Straße	herrscht	hohes	LKW-Aufkommen	und	die	Begrenzungspfähle	sind	abge-
fallen
•	 Die	Frentroper	Strße	ist	für	den	Verkehr	zu	eng	(LKW‘s	blockieren	Fuß-	und	Radverkehr)
•	 Im	Innenstadtring	gibt	es	keine	grüne	Welle
•	 Wunsch	nach	mehr	Kreisverkehren
•	 Polsum	befindet	sich	in	einer	Insellage,	deshalb	soll	es	eine	bessere	Vernetzung	ins	Umland	ge-
ben
•	 Am	Brüggenpoth	gibt	es	keine	Beleuchtung	der	Gehwege	(für	Rollatoren	ungeeignet)

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Zebrastreifen	an	der	Schillerstraße	im	Bereich	der	Kirche	ist	gefährlich
•	 Schlechte	Fahrradwegeverbindung	in	Richtung	Schachtstraße	(Richtung	Polsum	Frentroper	Stra-
ße)
•	 Bereich	total	zugewachsen	und	schwer	zu	befahren	
•	 Rad-und	Fußwege	sind	eine	Katastrophe

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Bei	Bushaltestellen	herrscht	Gefahr	beim	Queren	der	Straßen	(beim	Altenheim)
•	 Schlechte	Bustaktung	im	Bereich	der	Buerer	Straße
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Thema Lärm

•	 Logistikzentrum	Metro	und	Real	führt	zu	hohem	Lärmaufkommen	(Mieter	ziehen	weg)
•	 Abendlicher	Lärm	an	der	Herzlia-Allee	(es	sollen	schärfere	Kontrollen	stattfinden)
•	 Lärmempfinden	an	der	Sickingmühler	Straße

Thementisch 1

3.2 Bürgerwerkstatt in Brassert, Drewer und Stadtmitte
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 An	der	Brassertstr.	Wiederstände	und	Fahnbahnverengung	anwenden;	Radfahrer	sollen	wieder	
auf	die	Fahrbahn	zurückkehren
•	 Die	Bergstr.	 ist	durch	eine	Verschwenkung	schlecht	einsehbar		-	Hierdurch	fahren	die	Autos	30	
km/h;	beim	ausweichen	auf	die	Nebenstraßen	wird	gerast
•	 Der	Straßenbelag	an	der	Loekampstr.	befindet	sich	im	schlechten	Zustand	(Schlaglöcher)	und	soll	
deshalb	erneuert	werden
•	 Die	Signalanlage	an	der	Loekampstr.	soll	angepasst	werden
•	 Am	Breddenkamp	herrscht	viel	Verkehrsaufkommen;	die	Plflasterung	soll	erneuert	werden

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radweg	Breite	Straße	bis	Herzlia-Allee	ist	im	schlechten	Zustand
•	 An	der	Bonifatiusstraße	ist	aufgrund	der	vielen	Baumwurzeln	der	Rad-	und	Gehweg	schlecht
•	 Der	grobbe	Schotter	(sandig)	am	Freerbruch	stellt	eine	Gefahr	für	die	Radfahrer	dar
•	 Die	Eisenbahnbrücke	an	der	Victoriastr.	und	dem	Vater-unser-Weg	soll	nachgebessert	werden
•	 Der	Fahrradweg	Loeaue	-	Loemühle	soll	durch	Feinsplitt	befahrbarer	gemacht	werden
•	 Die	Westfalenstraße	 soll	 zu	 einer	 Einbahnstr.	 umfunktioniert	werden,	weil	 die	Autos	 auf	 dem	
Fußweg	fahren
•	 Die	Hülsbergstr.	ist	zu	schmal
•	 An	der	Matthias-Claudius-Straße	/	Heinrich-Heine-Straße	kommen	die	Kinder	schlecht	über	die	
Straße
•	 Der	Radweg	an	der	Dorstener	Str./	Schachtstr.	endet	plötzlich	und	die	Radfahrer	sind	gezwungen	
auf	die	Fahrbahn	auszuweichen
•	 An	der	Meyerhoffstr.	gibt	es	keinen	Radweg	und	die	Radfahrer	müssen	auf	den	Bürgersteig	aus-
weichen

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Verbindung	nach	Dorsten	und	Recklinghausen	ist	gut
•	 Keine	Beschilderung	des	Bahnhofes
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Thema Lärm

•	 Allgemeine	Lärmbelastungen	durch	Polizei	und	Feuerwehr
•	 Belastung	an	der	B225	im	Bereich	des	Steiner	Kreuzes
•	 Lärmbelastungen	durch	den	Schienenverkehr
•	 Der	Grundpegel	an	der	A52	ist	an	der	Rappaportstr.	ist	zu	hoch

Thementisch 2
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Öffentlich	zugängliche	Ladestationen	(E-Autos)
•	 Langbochumer	Str.	ist	für	Anlieger	frei	wird	aber	oft	als	Schleichstr.	genutzt	(mehr	Kontrollen)
•	 An	der	Bonifatiusstr./Schachtstr.	passieren	täglich	Unfälle
•	 Westfalenstr.	ist	zugeparkt	und	soll	deshalb	zur	Einbahnstr.	umfunktioniert	werden
•	 Grüne	Welle	durchsetzen
•	 B225	im	Bereich	des	Steiner	Kreuzes	soll	das	Tempo	reduziert	werden	oder	zu	einer	geschlos-
senen	Ortschaft	umfunktioniert	werden
•	 Öffnung	des	Creiler	Platzes	für	den	Autoverkehr	(kontrovers	diskutiert)

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Umbau	des	Fahrradweges	an	der	Breddenkampstr.	ist	gut
•	 Fahrradweg	am	Lipper	Weg	bis	zur	Paracelsus	Klinik	ist	gut
•	 Erlaubnis	des	beidseitigen	Fahrens	(links/rechts),	um	nicht	ständig	zu	wechseln
•	 Mangelhafter	Zustand	der	Fahrradwege	an	der	Schachtstr./Langehegge/Lipper	Weg
•	 Die	Schkopauerstr.	soll	zur	Einbahnstr.	umfunktioniert	werden,	weil	diese	oft	zugeparkt	ist
•	 Öffentlich	zugängliche	Ladestationen	(E-Bike)

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Öffnung	Creiler	Platz	für	den	Verkehr
•	 Busanbindungen	auch	außerhalb	vom	ZOB	verbessern	(neue	Linien	und	bessere	Taktungen)
•	 Bürgerbus	von	Drewer	Ost	-	West
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Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Der	Fahrplan	soll	eingehalten	werden
•	 Verlässlichkeit	und	Verknüpfung	von	Bus	und	Bahn

Thementisch 3
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Die	Westfalenstr.	soll	zu	einer	Einbahnstr.	umgestaltet	werden	und	es	soll	eine	Absenkung	zum	
parken	geben
•	 Der	Ausbau	an	der	Breddenstr.	ist	positiv
•	 Die	Elternhaltestellen	an	der	Carl-Duisberg-Str./Westfalen	Str.	stellen	Gefahren	dar
•	 Sichtbehinderung	durch	parkende	Autos	an	der	Carl-Duisberg-Str.
•	 An	der	Adolf-Grimm-Str.	ist	die	Verkehrsführung	des	Kreisverkehrs	desolat
•	 Zustand	der	Bergstr.	ist	schelcht	und	holprig

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Die	Fußgängerampel	an	der	Pestalozzischule	wird	gelobt
•	 Desolater	Zustand	der	Radwege	an	der	Heyerhoffstr.	
•	 Lipper	Weg/Bergstr.	stellt	eine	Gefahr	für	die	Linksabbieger	dar;	Öffnung	der	Radwege	für	den	
Gegenverkehr?
•	 Der	Fahrrad-	und	Gehwege	Zustand	an	der	Lasallestr.	ist	desolat
•	 Gepflasterte	Wege	an	großen	Straßen	befinden	sich	in	einem	schlechten	Zustand
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Thema Lärm

•	 Flüsterasphalt	bei	Sanierungen	verwenden
•	 Riegestr.	als	Durchgangsstr.	unterbinden

Thementisch 4
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Kontrolle	der	Geschwindigkeit	in	Wohngebieten
•	 Schillerstr.	Geschwindigkeitsbegrenzung	auf	30	km/h
•	 Kontrolle	der	Geschwindigkeit	in	Wohngebieten
•	 Parkproblematik	an	Dormagener	Str.
•	 Fahrbahn	in	einem	schlechten	Zustand	an	der	Kampstr.
•	 Keine	Grüne	Welle	auf	der	Willy-Brandt-Str.	und	der	Rappaportstr.	
•	 Großes	Verkehrsaufkommen	an	der	Winkelstr.	(Wunsch	nach	Sperrung)

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 An	der	Herzlia-Allee	bzw.	Willy-Brandt-Str.	ist	u.a.	der	Radweg	in	einem	schlechten	Zustand
•	 Der	Kreuzungsbereich	an	der	Harkortschule	ist	gefährlich
•	 Freigabe	des	Radweges	an	der	Brassertstr.	in	beide	Richtungen
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Thema Lärm

•	 Belastungen	an	der	Carl-Duisberg-Str.
•	 Lärmschutzwand	an	der	A52	installieren	(Hamm	-	Marl	Nord)

Thementisch 1

3.3 Bürgerwerkstatt in Sickingmühle, Hamm und Hüls-Nord
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 An	der	Römer	Str.	/	Am	Dicken	Stein	wird	zu	schnell	gefahren
•	 Kinderheimstr.	zur	Einbahnstr.	umfunktionieren
•	 Zur	Entlastung	des	Verkehrs	ein	LKW	Fahrverbot	an	der	Victoriastr.	einführen
•	 Loemühlenweg	nicht	sperren!
•	 An	der	Römerstr.	 /	Spechstr.	 schneiden	häufig	die	Autos	 (gefährlich),	weshalb	Fahrbahmarkie-
rungen	angebracht	werden	sollen
•	 Friedrichstr.	zur	Einbahnstraße	umfunktionieren
•	 An	der	Römerstr.	Ecke	Bergstr.	wird	links	reingefahren	obwohl	es	verboten	ist
•	 Elternbringverkehr	an	der	Droste-Hülshoff-Str.	/	Ernst-Immel-Str.	versperrt	alles
•	 An	der	Römerstr.	stehen	rot/weiße	Barken	in	der	Fahrbahn	und	erschweren	die	Durchfahrt

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radweg	(Straßenbelag)	an	der	Heyerhoffstr.	und	Römerstr.	befinden	sich	im	schlechten	Zustand
•	 Die	Radwege	an	der	Bergstr.	sind	zwar	gut	aber	nicht	vollständig	(durchgängig)
•	 Verlängerung	der	Römerstr.	hat	keinen	richtigen	Radweg
•	 „Fahrradbus“	für	Kinder	bei	schlechtem	Wetter	einführen
•	 Breitere	Fahrradwege	für	Pedelecs	und	E-Bikes	(Barrierefrei)
•	 Thema	Radfahren	früh	in	der	Schule	instruieren	(vor	der	4.	Klasse)
•	 Brücken	an	der	Heyerhoffstr.	 /	 Im	Spanenkamp	sind	aufgfrund	der	Erhebungen	nicht	Rollator-
freundlich
•	 In	Hamm	und	Sickingmühle	gibt	es	keine	Radwege!

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Unterstellenhäuschen	(Überdachung)	an	der	Spechtstr.	und	Römerstr.
•	 Verbesserung	der	Bustaktung	am	Sonntag	(von	Hamm	aus)
•	 Pünktlichkeit	der	Busse	verbessern	(vor	allem	bei	Anbindungen	von	außerhalb)
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Thema Lärm

•	 Hörbarer	Güterverkehr
•	 An	der	A52	wird	zukünftig	eine	intensivere	Nutzung	erwartet,	da	Flüsterasphalt	angebracht	wird
•	 Heyerhoffstr.:	Lärm	von	der	Römerstr.	und	der	Bahn	ist	merkbar

Thementisch 2
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Trotz	Beschilderung	wird	der	Bereich	Hermannstr.	/	Römerstr	zugeparkt	und	ist	deshalb	schlecht	
einsehbar
•	 An	der	Auffahrt	Marl-Hamm	hat	der	LKW	Verkehr	deutlich	zugenommen
•	 Idee:	einseitige	Parkerlaubnis
•	 Rasende	Autos	an	der	Silvertstr.
•	 Entschärfung	der	Victoriastr.	durch	Verlängerung	der	Linksabbiegerspur
•	 In	der	Nähe	der	Moschee	werden	mehr	Parkplätze	benötigt
•	 Der	Linksverkehr	an	der	Kinderheimstr.	/	Bergstr.	ist	schwierig	zu	sehen
•	 Viel	Hol-	und	Bringverkehr	am	Käthe-Kollwitz-Gymnasium,	weshalb	ein	Parkstreifen	auf	der	ge-
genüberliegenden	Seite	angebracht	werden	soll

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Die	Radwege	sind	generell	schlecht
•	 Lange	Wartezeiten	an	der	Ampel	zwischen	Victoriastr.	/	Römerstr.
•	 Hinterer	Teil	der	Heyerhofferstr.	befindet	sich	im	schlechten	Zustand	(Radverkehr	in	beide	Rich-
tungen	gefährlich)
•	 Die	Hülsstr.	ist	teils	sehr	eng	(zwischen	Droste-Hülshoff-Str.	/	Ringerrottstr.)
•	 Die	Fußwege	sind	oft	holprig	und	für	Rollatoren	und	Kinderwagen	nicht	geeignet
•	 Grünphasen	nicht	auf	die	Fußgänger	abgestimmt
•	 Radverkehr	auf	die	Straßen	bringen
•	 Kreuzung	Droste-Hülshoff-Str	 /	Hülsstr.	 stellt	eine	Gefahrenstelle	 für	Radfahrer	dar	 (entgegen-
kommende	Radfahrer	begegnen	sich)

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Marl-Hamm	ist	ein	„abgehängter“	Ortsteil	(schlechte	Verbindungen)
•	 Marl-Hamm:	ab	20	Uhr	fährt	nur	noch	der	„Taxis-Bus“
•	 Wunsch	nach	besserer	Taktung	und	Anbindung
•	 Schlechte	Bustaktung	von	Hamm	Ri.	Sinsen
•	 Bus	und	Bahn	werden	immer	teuerer
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Thema Lärm

•	 Tankstelle	an	der	Carl-Duisberg.Str.	hat	24h	geöffnet	und	ist	ein	„Magnet“
•	 Carl-Dusiberg-Str.:	 Leistungssteigerung	 LSA/A52	 Anschlussstelle	 Marl-Hamm	 und	 Verbot	 von	
Mottorräder
•	 Prognose	2035:	elektronische	Antriebsformen	nehmen	zu	und	mindern	Lärmbelastungen,	städ-
tebauliche	und	gewerbliche	Entwicklungen	fließen	ein
•	 Die	Umgehung	Victoriastr.	/	Bergstr.	bringt	Entlastung

Thementisch 3
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Rückbau	überdimensionierter	Straßen
•	 Rappaportstr.	 ist	ein	positives	Beispiel	 für	eine	„Grüne	Welle“	 (mindert	 Lärm-	und	Luftemissi-
onen)

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radwege	verbessern,	verbreitern	und	für	beide	Fahrtrichtungen	öffnen
•	 Desolater	Zustand	des	Radweges	an	der	Rappaportstr.
•	 Allgemein	schlechter	Zustand	der	Fußwege	und	mangelhafte	Beleuchtung
•	 Ampelschaltung	für	den	Fußverkehr	ist	zu	kurz	(z.B.	Bergstr.	/	Lipper	Weg)

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 ÖPNV	optimieren
•	 Takterhöhung
•	 Preisgestaltung	(Zuschuss)
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Thema Lärm

•	 Lärmbelastungen	an	der	Gräwenkolkstr	(Verkehrsumleitung	im	Gewerbegebiet	und	Temporedu-
zierung
•	 Lärmschutzwand	an	der	A52	installieren	(Hamm	-	Marl	Nord)
•	 Lärm	an	der	Haltener	Str.	und	Bahnhofstr.	im	Bereich	der	Bahn	(auch	Waldstr.)
•	 Lärmschutzwand	an	der	Bahntrasse	installieren	(Haltener	Str.)

Thementisch 1

3.4 Bürgerwerkstatt in Hüls-Mitte/Süd, Sinsen, Lenkerbeck
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Gräwenkolk	/Spielenfeldstr.	fahren	die	LKW‘s	zu	schnell	und	über	rot
•	 Autos	rasen	an	der	Schulstraße	und	bremsen	an	der	Haltener	Str.	nicht	ab	(Gefahrenpunkt)
•	 Keine	Kontrollen	an	der	Unterführung	Sinsen	(Tempo	30)	
•	 Obersinsener	Str.:	an	Tempo	30	hält	sich	keiner
•	 Kreisverkehr	an	der	Haltener	Str.	/Schulstr.	anbringen	(Unfallschwerpunkt)

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Querung	südlich	am	Bahnhof	ist	schwierig	(Idee:	Fußgängerüberweg)
•	 Waldwege	Sinsen-Lenkerbeck	befinden	sich	in	einem	schlechten	Zustand	(holprig	und	grob	ge-
schottert)
•	 Katastrophale	Radwege	von	Sinsen	nach	Marl
•	 Schlechte/keine	 Beleuchtung	 der	 Rad-	 und	 Fußewege	 an	 der	 Schulstr.	 und	 Bahnhofstr.	 (hohe	
Büsche)
•	 Gehwege	am	Bahnhofs	Sinsen	sind	schrecklich	
•	 Kein	geschützter	Radweg	an	der	Haltener	Str.	
•	 Keine	Ausweisung	 von	 Fuß-	 und	Radwegen	 an	der	 Loemühle/Breddekamp	 (Gefahr	 durch	 viel	
Autoverkehr)
•	 Südlich	am	Bahnhofs	Sinsen	parken	Autos	und	stellen	somit	eine	Gefahr	für	Rad-	und	Fußverkehr	
dar
•	 E-Mobilität:	mehr	Ausleihmöglichkeiten	an	Pedelecs	und	E-Bikes	(z.B.	an	Fahrradstation)
•	 Kein	Fußweg	am	THW	an	der	Hülsbergstr.	(Kinder	müssen	auf	der	Straße	laufen)

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Kein	Halt	des	RRX	in	Sinsen	(soll	aber	vorgesehen	werden)
•	 Mehr	Flexibilität	und	Barrierefreiheit	(Rollatoren	in	Bussen)
•	 Verbindungen	stadtauswärts	verbessern
•	 Einfaches	und	billigeres	Tarifsystem	für	das	Ruhrgebiet	(Münsterland)
•	 Bus-	und	Bahnsystem	in	Sinsen	funktioniert	gut
•	 Obersinsener	Str.:	an	Tempo	30	hält	sich	keiner



              Auswertung der Bürgerwerkstätten     |  29

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Gute	Anbindungen	nach	Sinsen
•	 Bus-	und	Bahntaktung	passt	nicht
•	 Regelmäßiger	Ausfall	eines	Zuges	in	Marl-Sinsen	

Thementisch 2
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Gefahrenpunkt	an	der	Kreuzung	Haltener	Str.	/	Bahnhofsstr.	(rasende	Autos	bei	vielen	Schülern,	
keine	angepasste	Ampelschaltung)
•	 An	der	Obersinsener	Str.	hält	sich	keiner	an	das	Tempo	30	Limit
•	 Vor	dem	Kindergarten	an	der	Neulandstr.	hält	sich	keiner	an	das	Tempo	10	Limit
•	 Obersinsener	Str.:	an	Tempo	30	hält	sich	keiner
•	 Rund	um	den	Bahnhof	Wunsch	nach	mehr	Park	and	Ride	Parkplätzen
•	 Marl	wird	immer	mehr	zur	Autostadt

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radweg	an	der	Hülsbergstr.	ist	schwierig	zu	befahren
•	 Zugeparkter	Radweg	(Lipper	Weg)
•	 Fehlender	Radweg,	Unterführung	am	Bahnhof
•	 Lose	Platten	an	der	Waldstr.
•	 Radweg	am	Obelheider	Weg	wird	zugeparkt	und	endet	plötzlich
•	 Zugewachsener	Fuß-	und	Radweg	an	der	Schulstr.	(beidseitig)
•	 Miserabler	Zustand	des	Radweges	Victoriastr.	bis	Bahnhofsstr.	
•	 Fahrradfahren	in	Marl	wird	immer	schwieriger	(nicht	abgestimmte	Ampelschaltungen)
•	 Fahrradweg	an	der	Droste-Hülshoff-Str.	wird	nicht	wahrgenommen
•	 Radweg	an	der	Obersinsener	Str.	ist	verwurzelt
•	 Radweg	an	der	Hülsstr.	befindet	sich	in	einem	schlechten	Zustand	und	muss	erneuert	werden
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Thema Lärm

•	 Knotenpunkt	Mitte	(Bergstr.	/Rappaportstr./Herzlia-Allee):	separate	Fahrspuren	schaffen

Thementisch 3
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 E-Mobilität:	Ladesäuleninfrastruktur	ist	unzureichend
•	 Umgehungsstr.	Bergstr./Victoriastr.	stellt	eine	deutliche	Entspannung	des	Knotenpunktes	dar
•	 Am	Knotenpunkt	der	Bergstr./Victoriastr.	die	Linksabbieger	Richung	Römerstr.	unterbinden	(Idee:	
über	die	kleine	Römerstr.	zur	Vermeidung	des	Rückstaus)
•	 Auf	Höwings	Feld:	Zubringer	B225	zur	Entlastung	Marl-Mitte/Hüls,	Tempo	50	zur	Lärmminde-
rung,	Entlastung	Victoriastr./Bergstr.
•	 Parkplätze:	Rückbau	an	Hauptverkehrsstraßen,	Parkleitsystem	installieren
•	 Obersinsener	Str.:	an	Tempo	30	hält	sich	keiner
•	 Kreisverkehr	an	der	Haltener	Str.	/Schulstr.	anbringen	(Unfallschwerpunkt)

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Optimierung	der	Rad	Ampelschaltung	(insbesondere	Bergstr./Victoriastr./Bahnhofstr.)
•	 Öffnung	Radwege	für	Gegenverkehr
•	 Desolater	Zustand	des	Radweges	an	der	Haltener	Str.
•	 Alternativstrecke	Burg	Richtung	Mitte	 in	einem	schlechten	Zustand	und	mangelhafte	Beleuch-
tung

Thema Öffentlicher Personennahverkehr

•	 Verbindung	von	Recklinghausen	nach	Bochum	reaktivieren
•	 Bessere	Verknüpfung	von	Bus	und	Bahn	(Sinsen	Bahnhof)
•	 Bessere	Preisgestaltung
•	 Busangebot	Marl-Mitte	ist	ausbaubar	(besonders	Sonntag)
•	 Ost-West-Verbindung:	Optimierung	zwischen	Bergstr./Victoriastr./Bahnhof
•	 Mehr	Radabstellanlagen,	Fahrradboxen,	Mobilstationen







                                                                                                                  

Klimafreundliches Mobilitätskonzept Marl 

Dokumentation zu den stadtteilbezogenen Bürgerwerkstätten  

– Vorstellung des Maßnahmenkonzeptes 

 

Stadtkern, Drewer und Brassert (Dienstag, 07.05.2019, 18.30-20.30) – 14 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV 

- Tempo 50 an Wohngebäuden 

- Wichtig: Lärmreduzierung 

- Grundsätzliche Temporeduzierung im gesamten Stadtgebiet 

- IV 4b: Alternatividee – Shared Space 

ÖPNV 

- Lange Dauer der Umsetzung 

- Automatisierte Busse – hohe Kosten 

- Gute Ideen 

- Idee: alte Straßenbahnlinienpläne 

- „Straßenbahn muss zum Menschen kommen“ 

- Erhöhung der Taktung – aber wenig Fahrgäste 

- Erhöhung der Taktung – Nachfrage stärken 

Fußverkehr 

- Kollision auch zwischen Rad- und Fußweg 

- Fußwege sollten von störenden Elementen durch Geschäfte freigehalten werden 

- Parkmangel versus freie Fußwege (auf Fußwegen sollte zwar grundsätzlich nicht geparkt werden, 

für Gebiete mit Parkplatzmangel wird dies aber eher schwierig umzusetzen sein) 

- Parken auf dem Gehweg sollte verhindert werden 

- Parken auf/an Gehwegen stellt ein Sicherheitsrisiko dar 

- Shared Space: gute Idee, aber Flächenauswahl ist wichtig 

Radverkehr 

- Mehr Aufklärung für Radfahrer (z.B. an der Breddenkampstr.) 

- Kein links fahren auf Radwegen! 

- Schulungen und Seminare als freiwilliges Angebot für E-Bike Nutzer 

- Licht an, Warnwesten tragen 

- Rappaportstr. + Herzlia Allee um eine Spur verringern – dafür Fahrräder auf diese Spur 

- Instandsetzung der Radwege hat oberste Priorität 

- Sensibilisierung der Autofahrer – Geschwindigkeit + Radfahrer  

- R1: wichtige Maßnahme 

- „Das vorhandene ist gut, wenn es instandgesetzt wird“ 

 

 



                                                                                                                  

Hüls-Nord, Hamm und Sickingmühle (Donnerstag, 09.05.2019, 18.30-20.30) – 27 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV  

- LKW im Stadtgebiet unterbinden – dann wirkungsvolle Maßnahme 

- Erst Straßen, dann Gewerbegebiete entwickeln 

- Waldstr.: Linksabbiegen Marler Str. / Waldstr. Problematisch; Bewuchs an der Waldstr. 

- Marler Str.: Lärmbelästigung für die Anwohner, Gefahr für Schulkinder 

- Warum nicht Zufahrt über Metro / Degussa? 

ÖPNV 

- Finanzierung ÖPNV 

- 227 nach Haltern – Taktverdichtung 

- TB 228 – kein Verlass 

- Anbindung Haltern – Überführung Bahn 

- Radabstellmöglichkeiten – Bahnhof Marl-Hamm 

- Betriebszeiten Buslinien 

- Schlechte Anbindung Blumensiedlung 

- Verknüpfung Hamm-Sinsen 

- Takt nach Dorsten 

- Zugverbindung – Bochum (Uni) / Anschluss Bochum-Dortmund (Uni) 

Fußverkehr 

- Lessingstr. / Schwanenweg Brücke erneuern 

- Elektromobilität wichtig 

- F1 und F2 ist wichtig 

- Alles marode, viele Baumwurzeln 

- F2 Idee – Verweilinseln 

- Marl-Hamm – keine Parkplätze und keine Radabstellanlagen 

- Zentrale Mobilstation am Bahnhof Marl-Hamm ist sehr wichtig, weil die Busverbindung dorthin 

unzureichend ist 

- F4 Poller mittig auf dem Gehweg vermeiden 

Radverkehr 

- Instandsetzung prioritär 

- Mehr Querungsmöglichkeiten anbieten 

- Querungsmöglichkeiten über Hammerstr. (ALDI) zur Schule  

- Wegbarkeit für Lastenräder o.ä. berücksichtigen 

- Auffahrten und Abfahrten zu den Radwegen 

- „Grüne Welle“ für Radfahrer 

- Anbindung Zollverein – Waldsiedlung 

- Wiederbelebung Marler Fahrradtag 

- Kein Radweg im Dümmer Weg! 

- Anbindung Kanal an Freizeitmöglichkeiten 

 



                                                                                                                  

Hüls-Mitte + Süd, Sinsen und Lenkerbeck (Dienstag, 14.05.2019, 18.30-20.30) – 31 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV 

- Ortsumgehung Victoriastraße fragwürdig 

- Parkraumüberwachung 

- Sperrung Loemühlenweg fragwürdig – Mehrbelastung auf Berg- und Victoriastr. 

- Bahnverkehr sorgt für Lärm: Kritik an Nichtberücksichtigung in der Lärmkartierung 

ÖPNV 

- Verknüpfung von Bus & Bahn zum Bahnhof Sinsen 

- Attraktives Tarifsystem, 365 Tage Ticket, Partnerticket 

- Vorfahrt Busse, z.B. Busspur (Bahnhofstr.) 

- 30-Minutentakt nach Haltern 

- Statt Straßenbahn lieber E-Busse oder Brennstoffzellen einsetzen 

- Einrichtung einer Umweltspur 

- Linie 2: Anbindung Schulstr. / Obersinser Str. 

- Polsum: Anbindung Marl statt Dorsten 

Fußverkehr 

- F2: mehr Sitzmöglichkeiten 

- F-A: gute Idee, aber es bestehen auch Unsicherheiten (ältere Generation) 

- Bewusstseins-/Verhaltensänderung 

- F3: nicht überall ohne stop & go umsetzbar 

- Lieber konsequenter autofrei! 

- F4: muss konsequenter kontrolliert und bestraft werden 

- Kombination Fuß- und Radwege erzeugen Unsicherheit 

- Car&Bike Sharing 

- Attraktive und sichere Schulwege sind wichtig 

- Starke Geschwindigkeitsreduzierung im Stadtgebiet, um Rad- und Fußverkehr zu fördern 

Radverkehr 

- Vorhandene Radwege sanieren 

- R1: Baumproblem (woher kommt die Finanzierung?) 

- Frühzeitig Bäume ersetzen 

- Kreisverkehr Langehegge überprüfen 

- Südlicher Gehweg Bahnhofstr. für Rad freigeben 

- Zu viele Ampeln in Marl 

- Problem Bahnbrücke lösen 

- R-A: skeptisch aufgrund der Unfallgefahr 

- 30 km/h verlängern bis Haltener Str. 

- 30 km/h an der Bahnhofstr. ist gut 

- Ampelschaltung für Radfahrer anpassen 

- Mehr Radwege die über den Außenbereich führen 

 



                                                                                                                  

Alt-Marl und Polsum (Donnerstag, 16.05.2019, 18.30-20.30) – 20 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV 

- Digitales Parkleitsystem und kein statisches 

- Erdgastankstelle? 

- Keine Fahrräder auf der Fahrbahn 

ÖPNV 

- Hemmnis unterschiedlicher Verkehrsverbünde 

- Tarifsystem: Zonensystem einführen und Bezahlung nach Entfernung 

- Barrierefreiheit: Umbau der Haltestellen und Nutzung via App 

Fußverkehr 

- F1: wichtige Maßnahme 

- Hervester Straße / Willy-Brandt-Allee: Abgrenzung des Fuß- und Radweges durch niedrige 

Bordsteine (Gefahrensituation) 

- Lange Wartezeiten an Ampeln 

- Trennung von Fuß- und Radverkehr 

Radverkehr  

- Radweg an der Scholvenerstr. Richtung Westen ist sinnlos und sollte vorzeitig enden (auch 

andere Meinungen!) 

- Radweg an der Schachtstraße (L601) fehlt 

- Einfache Radbügel 

- Auslagern auf Gehwegen stören Fußgänger 

- Trennung von Fuß- und Radwegen 

- Schillerstr. / Brassertstr. / Goethestr. stellt der Fuß- bzw. Radweg eine Gefahr dar 

- Bauliche Trennung der Fuß- und Radwege 

- Optimierung der Lichtzentralschaltung, z.B. Hervester Str. / Riegestr. 

- Brücken Hervester Str. und Herzlia Allee für das Rad freigeben (Geländer) 

- Radweg Westerholter Straße ist wichtig und notwendig 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                  

Impressionen 

            

 

           

 

            

   

            



Mobilitätskonzept Marl 
Klimafreundlich mobil - Anlagenband   ENTWURFSSTAND 26.06.2019 
 
 

 
Büro StadtVerkehr 

1.5 Dokumentation der Zusatzerhebung im Fuß- und Radverkehr 
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