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1. Einleitung 

Welches Verkehrsmittel nutzt die Marler Bevölkerung auf dem Weg zur Arbeit? Fahren die 

Marlerinnen und Marler in ihrer Freizeit am liebsten mit dem Fahrrad?
 1

 Wie bewegen sich 

die Schüler und Schülerinnen fort, steigen sie ein in Bus und Bahn oder gehen sie eher zu 

Fuß?  

Diese Fragen werden mit dem vorliegenden Ergebnisbericht zur Haushaltsbefragung 2017 

beantwortet. Die letzte Erfassung der Mobilität in Marl stammt aus dem Jahr 1991. Die 

Daten wurden im Rahmen des damaligen Verkehrsentwicklungsplanes erhoben und besit-

zen für die aktuelle Mobilität keine Aussagekraft mehr. Seit diesem Zeitraum hat sich für 

die Stadt Marl einiges getan, gesellschaftlich, politisch und nicht zuletzt in verkehrlicher 

Hinsicht. 

Die Verkehrsmittelwahl fällt eindeutig zugunsten des motorisierten Individualverkehrs 

(MIV) aus. Hier ist im Vergleich zum Verkehrsentwicklungsplan (VEP) aus dem Jahre 1991 

ein Anstieg von 56 % auf 63 % zu verzeichnen. Der Umweltverbund, bestehend aus Fuß- 

und Radverkehr sowie ÖPNV, hat indes sieben Prozentpunkte eingebüßt. Im Jahr 2017 lag 

der Wert bei 37 %. In Marl ist ein recht ambivalentes Verhältnis bei der 

Verkehrsmittelwahl festzustellen. Während der MIV-Anteil im Vergleich zu benachbarten 

und weiteren Referenzstädten recht hoch ausfällt, ist der Radverkehrsanteil ebenfalls über 

dem Durchschnitt. Rund 19 % bewegen sich mit dem Fahrrad fort. Lediglich 10 % der 

Bewohner Marls gehen zu Fuß und nur 8 % nutzen den ÖPNV.  

In Marl ist ein recht hoher Motorisierungsgrad von 1,3 PKW pro Haushalt festzustellen. Im 

Stadtteil Marl-Hamm liegt der MIV-Anteil mit 74 % überproportional hoch, wohingegen 

der Wert im Stadtteil Brassert nur 54 % beträgt. Der Radverkehrsanteil ist dagegen dort 

mit 33 % über dem städtischen Durchschnitt. Auffällig ist, dass insbesondere viele kurze 

Wege mit dem PKW zurückgelegt werden. Nahezu die Hälfte aller Wege, die kürzer als 

5 km sind, werden mit dem PKW zurückgelegt. Hier besteht erhebliches 

Verlagerungspotenzial hin zu den umweltfreundlichen Verkehrsmitteln Fuß, Fahrrad, Bus 

und Bahn.  

Die überwiegende Mehrheit der Wege wird aus beruflichen und geschäftlichen Gründen 

bewältigt. Die durchschnittliche Wegedistanz beträgt in Marl rund 6 km. Insgesamt beläuft 

sich der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstädtischen Mobilität auf lediglich 67 %, dem-

zufolge führen ein Drittel der Wege (der Marlerinnen und Marler) aus der Stadt hinaus 

oder in die Stadt hinein. Die häufigsten außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen bestehen 

nach Recklinghausen, Gelsenkirchen und Herten. 

Die vorliegenden Zahlen liefern der Marler Verkehrsplanung eine wichtige Grundlage für 

die künftige Ausrichtung einer umweltverträglichen Mobilität innerhalb der Stadt. Sie sind 

aber auch für die Entscheidungsträger Anhaltspunkt dafür, auf welcher Basis das heutige 

Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und welche Ziele für die Weiterentwicklung hin 

zu einer klimafreundlichen und nachhaltigen Verkehrsentwicklung anzustreben sind. 

                                                                 
1
 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die gleichzeitige Verwendung weiblicher und 

männlicher Sprachformen verzichtet und das generische Maskulinum verwendet. Sämtliche 

Personenbezeichnungen gelten gleichermaßen für beide Geschlechter. 



 Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl 2017 

 

 

7: 

Büro StadtVerkehr GmbH 

1.1 Räumliche Einordnung Marls 

Die Stadt Marl liegt im nördlichen Ruhrgebiet in Nordrhein-Westfalen mit rund 86.000 

Einwohnern und gliedert sich in folgende zehn Stadtbezirke: Alt-Marl, Sinsen-Lenkerbeck, 

Brassert, Drewer-Nord, Drewer-Süd, Hüls-Nord, Hüls-Süd, Marl-Hamm, Polsum und 

Stadtkern. Marl gehört zum Kreis Recklinghausen im Regierungsbezirk Münster und 

fungiert nach Aussagen des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen als 

Mittelzentrum. Die Stadt Marl besitzt den Status einer großen kreisangehörigen Stadt. 

Marl liegt entlang des fließenden Überganges vom Ruhrgebiet zum Münsterland und 

grenzt an den Naturpark Hohe Mark-Westmünsterland sowie im Uhrzeigersinn an die 

Städte Haltern am See, Oer-Erkenschwick, Recklinghausen, Herten, Gelsenkirchen und 

Dorsten. Die nächstgelegenen Oberzentren sind Essen, Bochum sowie Dortmund und 

Duisburg. 

 

Abb. 1: Regionale und überregionale Einbindung Marl 



 Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl 2017 

 

 

8: 

Büro StadtVerkehr GmbH 

1.2 Zielsetzung der Befragung 

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung gehört zu den wesentlichen 

Aufgaben einer integrierten Verkehrsplanung. Eine letzte Mobilitätsbefragung wurde im 

Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) im Jahre 1991 durchgeführt. Die 

vorliegende Haushaltsbefragung zur Mobilität dient zur Aktualisierung der städtischen 

Verkehrsdaten sowie zur Verbesserung der Datengrundlage für die Verkehrsplanung der 

Stadt Marl. Im Sinne einer vorausschauenden Verkehrsplanung hat die Befragung daher 

zum Ziel sowohl Informationen über das Nutzungsverhalten als auch konkrete 

Verbesserungsvorschläge und Anregungen aus der Bevölkerung zu sammeln und 

auszuwerten. Die Ergebnisse dieser Haushaltsbefragung sind zudem Grundlage für eine 

klimafreundliche Mobilitätsentwicklung in Marl. 

Für die Erfassung der Verkehrsbeziehungen innerhalb der Stadt, der Verkehrsmittelwahl 

der Bevölkerung und für eine optimale Abschätzung der Umweltverbundpotenziale stellt 

die Durchführung und Auswertung einer Haushaltsbefragung zum Thema Mobilität eine 

wertvolle Grundlage dar. Eine Bestandsaufnahme der werktäglichen Verkehrsteilnahme, 

die den Status quo festhält, liefert Erkenntnisse darüber, wann, wie, womit und aus 

welchem Grund Ortsveränderungen stattfinden. Die Analyse lässt Rückschlüsse auf die 

Verkehrszusammensetzung (Modal Split
2
), Abhängigkeiten und Verlagerungspotenziale in 

der Verkehrsmittelnutzung zu. 

1.3 Haushaltsbefragung zur Mobilität – Kurzfassung 

Im Zeitraum von Mitte September bis Mitte Oktober 2017 wurde in Marl eine 

repräsentative Haushaltsbefragung durchgeführt. In einer ersten Erhebung wurden 3.000 

Fragebögen verteilt. Die Zielgröße des Rücklaufs betrug 430, um bei einer angenommenen 

durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,0 die Rückantwort von 860 Personen zu 

erhalten. Dies entspricht einer Stichprobengröße von 1 % der Gesamtbevölkerung und 

erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % für die Gesamtstadt repräsentative 

Aussagen
3
. Für die Teilnehmenden bestand die Möglichkeit den Haushaltsfragebogen 

schriftlich-postalisch, online oder per Telefon auszufüllen. Aufgrund einer zu geringen 

Rücklaufquote während der ersten Erhebungswelle, erfolgte im Oktober 2017 der Versand 

von zusätzlichen 700 Fragebögen. Letztendlich wurde die statistische Sicherheit mit 

insgesamt 477 eingegangenen Fragebögen, einer durchschnittlichen Haushaltsgröße von 

2,11 und 994 befragten Personen gewährleitstet (Rücklaufquote 12,9 %). Die Auswertung 

der Mobilitätsbefragung erfolgte dabei zu Basisdaten der Stichproben (Haushaltsgröße, 

Altersstruktur, Berufstätigkeit) sowie zu Verkehrsmittelverfügbarkeiten und 

Wegeauswertungen (Anzahl der Wege, Verkehrsmittelwahl, Wegezweck, Ziele). 

Verkehrsmittelverfügbarkeit 

In Marl ist mit 1,3 ein hoher Motorisierungsgrad pro Haushalt zu verzeichnen. Lediglich 

15 % der Haushalte verfügen über keinen privaten PKW. Bereits 38 % besitzen jedoch 

mehr als einen privaten PKW. Die Fahrradverfügbarkeit pro Haushalt liegt dagegen bei 

74 % (1,8 Fahrräder pro Haushalt). 16 % der Haushalte verfügen bereits über mindestens 

ein Elektrofahrrad. Am Stichtag der Befragung verfügten 87 % der befragten Personen ab 

18 Jahren über einen PKW. Insbesondere im peripheren Stadtteil Polsum liegt dieser 

                                                                 
2
 Der Begriff Modal Split ist aus dem Englischen entlehnt und bezeichnet in der Verkehrsstatistik den Anteil der 

verschiedenen Verkehrsmittel am Verkehrsaufkommen (verschiedene Verkehrsmittel = Modi, etw. 

aufteilen/spalten = split).  
3
 Hinsichtlich des Rücklaufs und der Auswertungen in der Folge wird zwar die Unterscheidung getroffen zwischen 

den 10 Stadtteilen (ohne Chemiepark), jedoch besitzen die Aussagen in der Auswertungstiefe „Stadtteil“ 

nicht die benötigte statistische Sicherheit von 95 %. Die Auswertungen auf Stadtteilebene können somit 
nicht in gleicher Weise als repräsentativ angesehen werden wie dies auf Gesamtstadtebene der Fall ist. 

Die Gewichtung nach den drei Faktoren Haushaltsgröße, Alter und Geschlecht erfolgte außerdem auf 
Stadtebene. 
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Anteil mit 94 % über dem städtischen Mittelwert. Im Vergleich dazu liegt die 

Fahrradverfügbarkeit mit 84 % leicht unterhalb des PKW-Wertes (87 %). Auf 

Stadtteilebene weisen Brassert (89 %) und Hüls-Nord (90 %) eine überdurchschnittlich 

hohe Fahrradverfügbarkeit auf. 

Die Kombination aus Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher 

Anteil der Befragten auf den ÖPNV angewiesen ist bzw. die Wahlfreiheit in der 

Verkehrsmittelwahl besitzt. Hier wird eine weitgehende PKW-Verfügbarkeit unterstellt. Es 

sind 5 % der befragten Personen ab 18 Jahren weder im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte noch 

eines Führerscheins. Ihre Mobilitätsvoraussetzungen sind als eingeschränkt zu bewerten. 

3 % der Befragten besitzen eine ÖPNV-Zeitkarte, aber keinen Führerschein. Dagegen 

verfügen 83 % der befragten Personen über einen Führerschein, jedoch über keine ÖPNV-

Zeitkarte. Lediglich 8 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte als auch 

eines Führerscheins. Diese Personengruppe kann frei über die Verkehrsmittelnutzung 

bestimmen. 

Verkehrsmittelwahl (Modal Split) nach Stadtbezirken 

Die Bewohner Marls bestreiten ihre täglichen Wege zu insgesamt 63 % mit dem Auto. 

Damit entfallen 37 % auf den Umweltverbund bestehend aus 8 % ÖPNV, 19 % Radverkehr 

und 10 % Fußverkehr. Bezogen auf Stadtbezirksebene werden überproportional hohe 

MIV-Anteile bei Bewohnern Marl-Hamms mit 74 % erreicht. Dagegen ist dieser Wert in 

Brassert mit 54 % am niedrigsten. Im Gegenzug ist hier der Radverkehrsanteil mit 33 % 

weit über dem städtischen Durchschnitt. 

 

Abb. 2: Modal Split nach Stadtbezirk 

 

Modal Split nach Wegelängen 

Kurze Distanzen werden hauptsächlich zu Fuß oder mit dem Fahrrad zurückgelegt. In der 

Wegeklasse <1 km betragen die Anteile 38 % für den Fuß- und 26 % für den Radverkehr. 

Mit zunehmender Entfernung nimmt der Nahmobilitätsanteil zu Gunsten des MIV-Anteils 

ab. Bereits ab einer Wegelänge von 5 km werden keinerlei Fußwege und nur noch sehr 

wenige mit dem Fahrrad unternommen. Ab einer Wegelänge von 25 km steigt der ÖPNV-

Anteil (insbesondere des Schienenverkehrs) zu Lasten des MIV. 

n = 3.239 
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Abb. 3: Modal Split nach Wegelängen 

 

Summenhäufigkeiten der Wegelängen 

Die Darstellung der Summenhäufigkeiten zeigt den nach Reiseweiten summierten Verlauf 

der Verkehrsmittelwahl. Demnach existieren keine Fußwege mehr über 5 km Länge. Im 

Radverkehr werden 100 % in der Wegelängenklasse von 5-10 km erreicht. Aus der Grafik 

geht jedoch auch hervor, dass nahezu die Hälfte aller Wege mit dem PKW unterhalb von 

5 km liegt. Es besteht demzufolge erhebliches Substitutionspotenzial vom MIV auf die 

Verkehrsmittel des Umweltverbundes.  

 

Abb. 4: Summenhäufigkeiten der Wegelängen 

n = 3.238 

n = 3.238 
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Modal Split nach Wegezweck 

Die Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck zeigt besonders hohe MIV-Anteile in den 

Bereichen „Arbeiten“, „geschäftlich“ sowie Bring- und Holverkehre auf. Sie liegen bei 70-

71 % (nur Selbstfahrer). Die ÖPNV- und Radverkehrsanteile liegen erwartungsgemäß im 

Schul- und Ausbildungsverkehr mit 32 % bzw. 39 % am höchsten. Der Fußwegeanteil ist in 

den Bereichen „Einkaufen“ und „Freizeit“ mit 13 % bzw. 15 % am höchsten. 

 

Abb. 5: Modal Split nach Wegezweck 

 

Modal Split nach Verkehrsverflechtungen 

Der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstädtischen Mobilität liegt in Marl bei 67 %. Hier 

liegen der MIV- und Umweltverbundanteil nahezu bei demselben Wert (54 % bzw. 46 %). 

Die häufigsten außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen bestehen nach Recklinghausen, 

Gelsenkirchen und Herten. Die Wege außerhalb des Stadtgebiets werden häufiger mit 

dem PKW zurückgelegt als Wege innerhalb Marls. Dies gilt auch für den ÖPNV-Anteil, der 

ebenfalls über dem städtischen Wert liegt.  

 

Abb. 6: Modal Split nach Verkehrsverflechtungen 

n = 1.775 

n = 2.820 
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Im Vergleich mit benachbarten und weiteren Referenzstädten zeigt sich für Marl ein 

verhältnismäßig hoher Anteil des MIV an der gesamtstädtischen Mobilität. Dieser befindet 

sich mit 63 % auf dem Niveau der Städte Castrop-Rauxel und Herten. Im Gegenzug ist der 

Radverkehrsanteil einer der höchsten im Städtevergleich. Die Werte der Städte Dorsten, 

Gladbeck und Haltern am See eignen sich aufgrund der mangelnden Aktualität der Daten 

weniger für Vergleiche und sind lediglich der Vollständigkeit halber aufgeführt. 

 

Abb. 7: Modal Split im Städtevergleich 

 

Wegeanzahl nach Stadtbezirk 

Gesamtstädtisch wurden 3.323 Wege der Marler Bevölkerung aufgenommen. Dabei 

beträgt die mittlere Anzahl täglicher Wege pro Person 3,43 bzw. 4,06 bei den mobilen 

Personen. Die Bewohner aus Brassert und Sinsen-Lenkerbeck sind mit 3,66 bzw. 3,77 

täglichen Wegen am mobilsten. Die geringste Mobilität weisen die Einwohner von Marl-

Hamm mit lediglich 2,79 Wegen auf.  

Wegelängen 

Die durchschnittliche Wegelänge der Marler Bevölkerung beträgt ca. 6 km. Die Distanzen 

aus beruflichen und geschäftlichen Gründen überragen den Durchschnittswert deutlich. 

Die mittlere Distanz der Arbeitswege beträgt knapp 11 km, die der geschäftlichen Wege 

über 7 km. Im Gegensatz dazu sind die Wege zum Einkaufen sehr kurz. 65 % aller Wege 

sind kürzer als 2,5 km. 

Zweck 

zur 
Arbeit 

geschäft-
lich  

Einkau-
fen 

Arztbe-
such  

Schule/ 
Ausbil-
dung Freizeit  

Bringen 
/Holen 

Sonsti-
ges  

Insge-
samt 

mittlere 

Distanz  

(in Me-

tern) 10.950 7.186 3.439 4.267 5.017 5.361 4.830 4.104 5.997 

Abb. 8: Mittlere Distanz nach Wegezweck 
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Abb. 9: Wegelängen nach Wegezweck 

 

Durchschnittliche Wegelänge und -dauer nach Verkehrsmittel 

Die ÖPNV-Wege weisen die höchste mittlere Distanz auf, insbesondere im Fern- und S-

Bahnverkehr. Die Wegedauern gleichen sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen 

Geschwindigkeiten der Verkehrsmittel an, so dass die Wegedauern von Fuß- und 

Radverkehr sowie des MIV keine großen Unterschiede aufweisen. 

Durchschnittliche Wegelänge und -dauer nach Verkehrsmittel 

  

Ø Wegelängen in Meter 

Gesamt 

Ø Wegelängen in Meter 

Binnenverkehr 

Ø Wegedauer in Minu-

ten Gesamt 

Ø Wegedauer in Minu-

ten Binnenverkehr 

Mittelwert  Median  Mittelwert  Median  Mittelwert Median Mittelwert  Median  

zu Fuß 868 595 765 584 17 15 16 15 

Fahrrad 2.362 1.458 1.671 1.296 16 10 13 10 

Pedelec/E-

Bike 
2.414 1.746 1.849 1.397 16 15 13 10 

Motorrad 11.293 10.978 2.209 1.310 32 30 14 14 

Auto als 

Fahrer 
7.451 3.814 2.370 1.986 19 15 11 10 

Auto als 

Mitfahrer 
7.262 3.894 2.531 2.322 19 15 12 10 

Bus 5.157 4.833 3.445 3.570 32 30 28 30 

S-Bahn 16.763 16.000 3.226 3.223 60 60 
  

Zug 39.602 26.164 
  

78 60 
  

Sonstiges 1.592 1.266 1.669 1.587 14 10 14 10 

Insgesamt 6.189 2.734 2.025 1.613 20 15 13 10 

Abb. 10: Durchschnittliche Wegelängen und -dauer nach Verkehrsmittel 

n = 3.108 



 Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl 2017 

 

 

14: 

Büro StadtVerkehr GmbH 

Tägliche Mobilität 

Bemessen an der Gesamtbevölkerungszahl der Stadt Marl ergibt sich ein tägliches 

Wegeaufkommen von knapp 300.000 Wegen. Davon entfallen ca. 187.000 Wege auf den 

MIV (Selbst- und Mitfahrer). Die mittlere zurückgelegte Entfernung jedes Bürgers liegt bei 

knapp 21 km für die ein Zeitbudget von 69 Minuten zur Verfügung steht. 

 

Wege der Gesamtbevölkerung (hochgerechnet) 

Anzahl 
der Wege Wohnort Einwohner zu Fuß Fahrrad 

Auto als 
Mitfahrer 

Auto als 
Fahrer ÖPNV 

Alt-Marl 9.709 2.509 8.585 3.233 17.727 2.899 34.952 

Sinsen-Lenkerbeck 7.733 3.878 3.333 3.946 14.558 3.469 29.184 

Brassert 11.273 3.445 13.779 4.039 17.936 2.019 41.217 

Drewer-Nord 8.333 1.435 7.042 2.347 12.650 2.869 26.343 

Drewer-Süd 8.869 4.311 6.420 2.293 15.316 1.559 29.899 

Hüls-Nord 6.632 2.312 4.254 2.959 12.208 1.110 22.844 

Hüls-Süd 12.592 3.223 6.446 4.259 21.871 3.684 39.483 

Marl-Hamm 9.399 2.677 2.255 3.805 15.360 2.114 26.211 

Polsum 4.607 2.407 1.649 2.506 9.002 890 16.454 

Stadtkern 7.654 2.721 4.082 0 12.927 2.721 22.452 

Gesamt 86.801 31.095 56.762 33.579 153.633 22.907 297.975 

        

Summe Entfernung 

(in Meter) 
 311 1.550 2.809 12.831 3.347 20.849 

Summe Zeitauf-

wand (in Min.) 
 6 10 7 34 11 69 

Abb. 11: Wege der Gesamtbevölkerung 

 

Wegeverflechtungen 

Der Binnenverkehrsanteil der Stadt Marl liegt bei 67 %. Die stärksten Wegeverflechtungen 

mit 5.000 täglichen Wegen bestehen zwischen dem Stadtkern und den benachbarten 

Stadtbezirken. Hinzu kommt ein gesteigertes Wegeaufkommen zwischen Drewer-Süd und 

Hüls-Süd, Drewer-Süd und Hüls-Nord, Alt-Marl und Brassert sowie Brassert und Drewer-

Nord. Im Fußverkehr ist das Wegeaufkommen innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke 

wesentlicher höher als bei den übrigen Verkehrsmitteln. Ausgeprägte Quell-Ziel-

Beziehungen bestehen lediglich zwischen Brassert und dem Stadtkern, Drewer-Süd und 

Hüls-Nord sowie zwischen Hüls-Süd und Hüls-Nord. Das innerstädtische Wegeaufkommen 

im Radverkehr konzentriert sich am stärksten auf die Wege zwischen Brassert und Alt-

Marl sowie Brassert und Drewer-Nord. Der MIV deckt größere Distanzen ab, insbesondere 

zwischen Brassert und Alt-Marl sowie Drewer, Hüls und dem Stadtkern. In den 

Randbereichen sticht zusätzlich die Verbindung zwischen Hüls-Süd und Sinsen-Lenkerbeck 

hervor. Das Gesamtverkehrsaufkommen im innerstädtischen ÖPNV ist dagegen schwach 
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ausgeprägt. Signifikante Quell-Ziel-Beziehungen bestehen zwischen dem Stadtkern und 

Drewer-Nord sowie zwischen dem Stadtkern und Hüls-Süd. 

Vergleich mit der Haushaltsbefragung 1991 

Die letzte Erhebung der Verkehrsmittelwahl in Marl datiert aus dem Jahr 1991. Damals 

wurden die Daten zur Erstellung des Verkehrsentwicklungsplans (VEP) für das Jahr 1993 

erhoben. Anhand einer mündlichen Passantenbefragung in den Stadtteilzentren von 

Brassert, Hüls und am Marler Stern, einer schriftlichen Haushaltsbefragung zum 

Verkehrsverhalten sowie einer Querschnitt- und Knotenstromzählung im Kfz-Verkehr an 

ausgewählten Straßenquerschnitten und Knotenpunkten wurden Verkehrserhebungen 

durchgeführt. Insgesamt sind die Daten von 3.300 Personen über ca. 11.000 Wege erfasst 

worden, die eine signifikante Aussage über das Verkehrsverhalten der Marler Bevölkerung 

erlaubt (vgl. VEP Marl 1993: 3-1 f.). Es gilt jedoch zu beachten, dass 1991 zum Zeitpunkt 

der Erhebung rund 91.000 Menschen in Marl lebten (vgl. VEP Marl 1993: 3-16). Im Jahr 

2017 ist die Einwohnerzahl auf gut 86.000 Bewohner zurückgegangen. Des Weiteren be-

ziehen sich die Ergebnisse aus der aktuellen Erhebung auf Personen ab 6 Jahren. 1991 lag 

das Mindestalter zur Teilnahme an der Befragung bei 10 Jahren. 

Der Vergleich mit den aktuellen Daten zeigt eine Erhöhung des MIV-Anteils von 56 % auf 

63 % sowie einen Rückgang des Fußverkehrsanteils von 17 % auf 10 % und im Radverkehr 

von 23 %
4
 auf 19 %. Lediglich der ÖPNV-Anteil hat sich 2017 von 4 % auf 8 % verdoppelt. 

Im VEP wurden drei Szenarien (Status-Quo, Trend, Ökologie) für das Jahr 2000 aufgestellt, 

in denen die weitere Entwicklung in der Verkehrsmittelwahl prognostiziert wurde. Im Jahr 

2017 lässt sich feststellen, dass in fast allen Belangen der Status-Quo eingetreten ist und 

sich der MIV-Anteil sogar über die prognostizierten 62 % auf 63 % erhöht hat. Der Fuß- 

und Radverkehrsanteil ist von den angenommenen 35 % auf 29 % gesunken und lediglich 

der ÖPNV-Anteil hat sich entgegen der Prognose von knapp 4 % auf 8 % erhöht (vgl. VEP 

Marl 1993: 4-7). 

 

Abb. 12: Gegenüberstellung der Modal-Split-Werte für Marl  
aus den Jahren 1991 und 2017 

 

                                                                 
4
 1991 sind Mofas im Radverkehrsanteil inbegriffen, 2017 im motorisierten Individualverkehr (MIV). Dies ist beim 

Vergleich der beiden Werte zu beachten und mildert die Senkung des Radverkehrsanteils um vier 

Prozentpunkte von 23 % auf 19 % ab. 
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Zusatzfragebogen – Bewertung und Verbesserung der Verkehrsangebote 

Im Vergleich der unterschiedlichen Verkehrsmittel schneiden die Angebote im Fußverkehr 

und MIV mit 2,59 bzw. 2,99 am besten ab. Die Bewertungen der ÖPNV- und 

Radinfrastruktur fielen hingegen mit 3,21 bzw. 3,52 negativer aus. 

 

Stadtbezirk Ø Fußverkehr Ø Radverkehr Ø ÖPNV Ø Autoverkehr 

Alt-Marl 2,50 3,60 3,29 3,14 

Sinsen-

Lenkerbeck 
2,54 3,57 2,80 2,71 

Brassert 2,92 3,63 3,12 2,76 

Drewer-Nord 2,47 3,21 3,46 3,17 

Drewer-Süd 2,45 3,09 3,07 2,74 

Hüls-Nord 2,70 3,84 3,28 3,21 

Hüls-Süd 2,44 3,47 2,96 2,87 

Marl-Hamm 2,37 3,58 3,44 3,31 

Polsum 2,89 3,49 3,66 3,12 

Stadtkern 2,25 4,33 3,33 3,29 

Gesamt 2,59 3,52 3,21 2,99 

Abb. 13: Gesamtbewertung der Verkehrsangebote  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Verbesserungsbedarfe werden sowohl im Fuß- als auch im Radverkehr, vor allem im Zu-

stand der Geh- und Radwege, gesehen (jeweils 43 %). Im ÖPNV sind es hingegen die Fahr-

preise (24 %) und eine kürzere Taktung der Buslinien (20 %). Im MIV werden wiederum 

Optimierungen im Zustand der Straßen vorgeschlagen (39 %) sowie die Einrichtung einer 

„grünen Welle“(28 %), wenn dies die Gegebenheiten zulassen. 

 

Rang Verbesserungsbedarf Nennungen (absolut) Art 

1 Zustand der Radwege 347 Rad 

2 Zustand der Gehwege 340 Fuß 

3 Zustand der Straßen 332 Auto 

4 Grüne Welle 237 Auto 

5 Fahrpreise 195 ÖPNV 

6 Trennung vom Autoverkehr 171 Rad 

7 Kürzere Takte 160 ÖPNV 

8 Beleuchtung 148 Fuß 

9 Erweiterung des Busnetzes 135 ÖPNV 

10 Parkplatzangebot 122 Auto 

Abb. 14: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Nennungen (absolut) 
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2. Vorbereitung und Durchführung der Befragung 

Im Zeitraum von Mitte September (1. Erhebungswelle Kalenderwoche 38/39, Dienstag 

19.09.2017 und 26.09.2017) bis Mitte Oktober 2017 (Nacherhebung Kalenderwoche 42, 

Dienstag 17.10.2017 und Donnerstag 19.10.2017) wurde in Marl eine repräsentative 

Haushaltsbefragung durchgeführt. In der ersten Erhebungswelle wurden 3.000 

Fragebögen verteilt. Die Zielgröße des Rücklaufs betrug 430, um bei einer angenommenen 

durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,0 die Rückantwort von 860 Personen zu 

erhalten. Dies entspricht einer Stichprobengröße von 1 % der Gesamtbevölkerung und 

erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % für die Gesamtstadt repräsentative 

Aussagen. Für die Teilnehmenden bestand die Möglichkeit den Haushaltsfragebogen 

schriftlich-postalisch, online oder per Telefon zu beantworten. Aufgrund einer zu geringen 

Rücklaufquote während der ersten Erhebungswelle (Rücklauf 392 Fragebögen), erfolgte 

im Oktober 2017 der Versand von zusätzlichen 700 Fragebögen. Letztendlich wurde die 

statistische Sicherheit mit insgesamt 477 eingegangenen Fragebögen, einer 

durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,11 und 994 befragten Personen gewährleistet 

(Rücklaufquote 12,9 %). Die Auswertung der Mobilitätsbefragung erfolgte dabei zu 

Basisdaten der Stichproben (Haushaltsgröße, Altersstruktur, Berufstätigkeit) sowie zu 

Verkehrsmittelverfügbarkeiten und Wegeauswertungen (Anzahl der Wege, 

Verkehrsmittelwahl, Wegezweck, Ziele). 

2.1 Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung 

Die ausgewählten Haushalte erhielten jeweils einen Haushalts- und einen 

Personenfragebogen sowie einen Bogen für ein Wegeprotokoll und einen 

Zusatzfragebogen. Ersterer enthielt Angaben über die Anzahl der ständig im Haushalt 

lebenden Personen, die Fahrzeugausstattung, die Fahrzeugnutzung und die Entfernung zu 

den nächstgelegenen Haltestellen des ÖPNV. Im Personenfragebogen wurden Angaben 

zum Alter, Geschlecht, Berufstätigkeit der Personen der letzten zehn Jahre, 

Führerscheinbesitz, ÖPNV-Zeitkartenbesitz sowie Pedelec/E-Bike-Besitz und die 

Verkehrsmittelverfügbarkeit abgefragt. Das Wegeprotokoll diente zur Dokumentation der 

Mobilität. Hier wurden Angaben zum Start- und Zielort, die Dauer des Weges sowie die 

dabei genutzten Verkehrsmittel und der Wegezweck abgefragt. Im Zusatzfragebogen 

konnten die verschiedenen Verkehrsangebote bewertet und Verbesserungsvorschläge 

getätigt werden. 

2.1.1 Erhebungszeitraum 

Für den Zeitraum der Erhebung wurden zwei Stichtage im September 2017 ausgewählt. 

Aufgrund einer zu geringen Rücklaufquote in der ersten Erhebungsphase wurden im 

Oktober 2017 zwei weitere Stichtage ausgewählt, um die statistische Sicherheit zu 

gewährleisten. 

2.1.2 Stichtage 

Als Stichtage wurden zunächst zwei Dienstage im September 2017 ausgewählt. Hinzu 

kamen ein weiterer Dienstag sowie Donnerstag im Oktober 2017. 

1. Erhebungswelle:  

Kalenderwoche 38, Dienstag 19.09.2017, Kalenderwoche 39, Dienstag 26.09.2017 

2. Erhebungswelle/ Nacherhebung: 

Kalenderwoche 42, Dienstag 17.10.2017 und Donnerstag 19.10.2017 
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2.1.3 Stichprobe 

Die Stichprobenziehung erfolgte mittels eines Clusterprinzips. Auf diese Weise konnten 

Personen aus unterschiedlichen Siedlungsstrukturen (dorfähnliche Struktur, solitäre 

Stadtteile, Stadtrand und Stadtmitte) befragt werden. In der ersten Erhebungswelle im 

September wurden 3.000 Fragebögen verteilt. Die Zielgröße des Rücklaufs betrug 430, um 

bei einer angenommenen durchschnittlichen Haushaltsgröße von 2,0 die Rückantwort von 

860 Personen zu erhalten. Das ausgewiesene Ziel entspricht einer Stichprobengröße von 

1 % der Gesamtbevölkerung Marls und erlaubt mit einer statistischen Sicherheit von 95 % 

für die Gesamtstadt repräsentative Aussagen treffen zu können. Das Ziel wurde in der 

ersten Erhebungswelle verfehlt (Rücklauf 392 Fragebögen), so dass im folgenden Monat 

Oktober weitere 700 Fragebögen versandt wurden. Nach der zweiten Erhebungsphase 

belief sich die Anzahl eingegangener Fragebögen auf insgesamt 477 (Rücklaufquote 

insgesamt: 12,9 %). Somit können aus den erhobenen Daten verlässliche Aussagen zu den 

Basisdaten der Haushalte, der Verkehrsmittelverfügbarkeit und -wahl sowie zu 

Wegeanzahl, -zwecken und -zielen getroffen werden. 

2.2 Information der Einwohner 

Neben den Mitteilungen zur Durchführung der Befragungen in der lokalen Presse hatten 

die Bürger der Stadt auch während des Zeitraums der Befragungen, die Möglichkeit sich 

online über Zweck und Vorgehensweise zu informieren. Dies war auf der Homepage der 

Stadtverwaltung möglich. Hier erhielten die Interessierten noch einmal Auskunft über den 

Ablauf, den Nutzen und das Ziel der Befragung. Zudem stand den ausgewählten Haushal-

ten dort der Link zur Verfügung, um die Haushaltsbefragung online über einen persönli-

chen Code auszufüllen.  

Die Teilnehmer hatten bei Angabe Ihres persönliches Codes und Ihrer Telefonnummer die 

Möglichkeit an einem Gewinnspiel teilzunehmen. 269 Personen nahmen teil und versuch-

ten einen Preis zu erzielen. Die Verlosung der zahlreichen Preise, von einem Ticket 2000 

der Vestischen Straßenbahn über kostenlose Sicherheitstrainings auf dem ADAC-

Verkehrsübungsplatz bis zu einer Vielzahl weiterer attraktiver Sachpreise, hatte zum Ziel, 

die Teilnahmebereitschaft an der Befragung zu erhöhen und ein Bewusstsein für verkehr-

liche Themen durch schaffen. Über die städtische Webseite wurden auch die Gewinner 

des Gewinnspiels bzw. die Gewinnercodes veröffentlicht und die Gewinne schließlich 

persönlich übergeben. 

Der Auftragnehmer betreute darüber hinaus während des gesamten Befragungszeitraums 

eine Telefonhotline. 

 

3. Befragungsmethodik 

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das MiD- und SrV-Design durchgeführt. 

Die angeschriebenen Haushalte wurden deshalb gebeten, für einen Stichtag alle 

außerhäuslichen Wege und Ziele (inkl. Abgangs- und Ankunftszeiten) sämtlicher 

Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren zu protokollieren und das bzw. die jeweils genutzten 

Verkehrsmittel zu benennen. 

3.1 Erhebungsbogen 

Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl orientiert sich an den 

Standards der MiD- und SrV-Befragungen und richtet sich nach den Landesstandards zur 

einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfälischen Kommunen.
5
 Die Inhalte 

                                                                 
5
 Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfälischen Kommunen beziehen sich 

einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie u.a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der 
Untersuchungen untereinander und mit übergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die 
Berücksichtigung der Nahmobilität, andererseits auf quantitative Merkmale wie z.B. eine minimale 

Nettostichprobe von 1.000 Personen sowie die dreigliedrige Befragungsmethodik und bestimmte 
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der Befragung sind somit auch konform mit den AGFS-Richtlinien für 

Mobilitätserhebungen und die Ergebnisse lassen den standardisierten Vergleich mit 

anderen Kommunen zu sowie den Vergleich mit vorherigen Erhebungen zur Ermittlung 

der Trends im Nutzerverhalten. 

Zusätzliche Erhebungsmerkmale, welche sich speziell auf die Mobilität in der Stadt richten, 

werden auf der letzten Seite des Bogens erfragt. Bei der vorliegenden Mobilitätsbefragung 

waren die Bürger aufgefordert die Verkehrsangebote zu bewerten und 

Verbesserungsbedarfe zu nennen. 

Der Befragungsbogen besteht aus folgenden vier unterschiedlichen Teilen: 

Haushaltsfragebogen Personenfragebogen Wegeprotokoll Zusatzfragebogen 

Angaben zum Haushalt: 

 

 Anzahl aller im 

Haushalt ständig 

lebenden Perso-

nen 

 Fahrzeugausstat-

tung des Haushalts 

 Fahrzeugnutzung 

des Haushalts  

 Entfernung zu den 

nächstgelegenen 

Haltestellen des 

ÖPNV 

Angaben zu den Perso-

nen: 

 Alter, Geschlecht, 

Beschäftigung der 

Personen über 10 

Jahre 

 Führerscheinbesitz, 

ÖPNV-Zeitkartenbe-

sitz, Pedelec/E-Bike-

Besitz  

 Verkehrsmittelver-

fügbarkeit 

Dokumentation der 

Mobilität: 

 Startort, Zielort und 

Dauer des Weges, 

(Start- und Endzeit) 

 Genutzte Verkehrs-

mittel und Wege-

zweck 

Bewertung der Verkehrs-

angebote: 

 Bewertung des 

Angebots im Be-

reich Fuß- und 

Radverkehr, MIV 

und ÖPNV 

 Verbesserungsbe-

darf zu eben jenen 

Verkehrsmittel-

angeboten 

 

Abb. 15: Befragungsinhalte 

3.2 Datenerfassung und -grundlagen 

In der Haushaltsbefragung wurde insgesamt mit Einbezug der Nachverteilung der Unterla-

gen ein Rücklauf von 12,9 % erzielt. Die nach Stadtteilen differenzierte Verteilung erlaubt 

einen Vergleich der Rücklaufquoten auf Stadtbezirksebene. Der höchste Rücklauf konnte 

in den Stadtteilen Alt-Marl (26 %) und Polsum (24 %) erreicht werden. In Drewer-Nord und 

im Stadtkern betrug der Rücklauf dagegen nur 5 % bzw. 3 %.
6
 

 

Stadtteil 

Art  
Rücklauf 

gesamt 

Unterlagen 

verteilt Rücklaufquote postalisch online telefonisch 

Alt-Marl 81 3 2 86 334 26% 

Sinsen-

Lenkerbeck 
57 

 
2 59 262 23% 

Brassert 47 
 

1 48 543 9% 

Drewer-Nord 27 3 
 

30 562 5% 

Drewer-Süd 47 
 

1 48 287 17% 

                                                                                                                                                                                            
inhaltliche Mindestanforderungen. Sämtliche Vorgaben sind in der vorliegenden Haushaltsbefragung 
zum Thema Mobilität der Stadt Marl erfüllt. 

6
 Aufgrund der geringen Rücklaufquote im Stadtkern (3 %) sind die Ergebnisse nicht repräsentativ und stellen 

keine Vergleichswerte dar. 
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Hüls-Nord 36 
 

1 37 455 8% 

Hüls-Süd 50 2 
 

52 417 12% 

Marl-Hamm 31 3 1 35 263 13% 

Polsum 65 2 1 68 280 24% 

Stadtkern 5 2 2 9 297 3% 

Gesamt 446 15 11 472 3.700 13% 

Nicht zuzuordnen 5 
  

5 
  

  
   

100% 
  

Abb. 16: Rücklauf auf Stadtbezirksebene 

 

3.2.1 Plausibilitätskontrollen und Dateneingabe 

Vor der rechnergestützten Erfassung der Daten mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS 

wurden die Bögen auf ihre Plausibilität hin überprüft und codiert. Hierbei wurde 

insbesondere auf die Vollständigkeit der Angaben sowie auf eine möglichst vollständige 

Fehlerkorrektur geachtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren: 

• Fehler bzw. unvollständige Angaben beim Ausfüllen durch die Befragten: Lückenhafte 

Angaben im Wegeprotokoll (keine Zeit-, Ziel-, Wegezweck- oder 

Verkehrsmittelangaben), oftmals u.a. fehlende „nach Hause“-Wege sowie 

nichtnachvollziehbare Zeit- und Zielangaben 

• Codierungsfehler: falsche oder fehlende Codierungen, fehlende Ergänzungen, 

insbesondere bei den Heimwegen 

• Eingabefehler: fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestützten Dateneingabe, 

insbesondere durch „Zahlendreher“ 

3.2.2 Datenauswertung 

Die Auswertung der Daten erfolgt auf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene, 

Personenebene und Wegeebene
7

. Dies erfolgt aufgrund dessen, dass nicht alle 

Haushaltsmitglieder alle Fragen des Fragebogens ausfüllen sollten, sondern einige der 

abgefragten Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied beantwortet werden sollten. 

                                                                 
7
 Die Haushaltsbefragung liefert lediglich Erkenntnisse über die Wege, die durch die Bewohner der Städte 

unternommen wurden. Der Zielverkehr von anderen Orten in die Stadtbezirke Marls durch nicht 

Ortsansässige erschließt sich nicht aus der Befragung. 
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4. Basisdaten zur Stichprobe 

Die folgenden Ausführungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung 

(Haushaltsgrößen, -struktur), den Vergleich mit der Grundgesamtheit
8

 auf 

Gesamtstadtebene und die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoren. 

4.1 Haushaltsgrößen und Haushaltsstruktur 

Die durchschnittliche Haushaltsgröße in Marl beträgt 2,11. Die Familien- und 

Einpersonenhaushalte sind in der Stichprobe leicht unterrepräsentiert, während die Klasse 

der 2-Personen-Haushalte dominiert. In den verschiedenen Stadtbezirken variiert die 

Haushaltsgröße jedoch von 1,96 in Drewer-Süd und 2,26 in Polsum. Mit zunehmender 

Siedlungsdichte ist die durchschnittliche Haushaltsgröße erfahrungsgemäß niedriger 

einzuschätzen. 

 

Durchschnittliche Haushaltsgrößen nach Stadtbezirk 

Stadtbezirk Anzahl der Haushalte Anzahl der Personen 
Durchschnittliche 
Haushaltsgröße 

Alt-Marl 86 184 2,14 

Sinsen-Lenkerbeck 59 122 2,07 

Brassert 48 96 2,00 

Drewer-Nord 30 63 2,10 

Drewer-Süd 48 94 1,96 

Hüls-Nord 37 77 2,08 

Hüls-Süd 52 117 2,25 

Marl-Hamm 35 72 2,06 

Polsum 68 154 2,26 

Stadtkern 9 15 1,67 

Gesamt 472 994 2,11 

Abb. 17: Durchschnittliche Haushaltsgrößen nach Stadtbezirk 

 

Mit 58 % haben überwiegend 2-Personen-Haushalte an der Befragung in Marl 

teilgenommen. Der Anteil der Ein-Person-Haushalte beträgt 21 %, der 3-Personen-

Haushalte 12 %, der 4-Personen-Haushalte 7 % und die Haushalte mit 5 oder mehr 

Personen belaufen sich auf 2 %. In den Stadtbezirken Brassert und Drewer-Süd gibt es 

signifikante Unterschiede in der Haushaltsgrößenverteilung. Der Anteil der Ein-Person-

Haushalte liegt hier mit 33 % bzw. 35 % über dem gesamtstädtischen Wert von 21 %. 

Dagegen sind die 2-Personen-Haushalte in Brassert (42 %) und Drewer-Süd (48 %) weniger 

vertreten als im stadtweiten Vergleich. Im Gegenzug dazu sind die Werte in den Bezirken 

Sinsen-Lenkerbeck (66 %), Hüls-Nord (68 %) und in Polsum (69 %) wesentlich höher als im 

Durchschnitt. Den gesamtstädtischen Wert von 21 % für Familienhaushalte überragen 

unterdessen die Stadtbezirke Brassert (25 %) sowie Drewer-Nord und Hüls-Süd (jeweils 

27 %).  

                                                                 
8

 Erfahrungsgemäß sind die Strukturdaten auf Haushalts- und Personenebene der Stichprobe nicht 

deckungsgleich mit denen der Grundgesamtheit (Der Anteil der 1-Personen-Haushalte ist beispielsweise 
in der Stichprobe dieser Befragung geringer als in der städtischen Grundgesamtheit. Um die 
Rückantworten dieser Personengruppe in dem richtigen Maße zu berücksichtigen, müssen deren 

Antworten mit einem Gewichtungsfaktor versehen werden). 
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Abb. 18: Haushaltsgrößenverteilung nach Stadtbezirken  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

4.2 Geschlecht 

In der Stichprobe sind Frauen und Männer nahezu gleich vertreten. Das Verhältnis liegt bei 

52 % Frauen zu 48 % Männer. Ein überproportional hoher Frauenanteil ist in den 

Stadtbezirken Sinsen-Lenkerbeck und Drewer-Süd festzustellen. 

Geschlecht nach Stadtbezirk 

 Geschlecht n = 945 

 Stadtbezirk weiblich männlich Gesamt 

Alt-Marl 89 86 175 

 Sinsen-Lenkerbeck 64 53 117 

 Brassert 43 45 88 

 Drewer-Nord 31 30 61 

 Drewer-Süd 50 39 89 

 Hüls-Nord 38 36 74 

 Hüls-Süd 59 50 109 

 Marl-Hamm 36 33 69 

Polsum 78 72 150 

 Stadtkern 6 7 13 

Gesamt 494 451 945 

Abb. 19: Geschlecht nach Stadtbezirk (Auswertung auf Personenebene) 



 Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl 2017 

 

 

23: 

Büro StadtVerkehr GmbH 

4.3 Altersstruktur 

An der Befragung konnten Personen ab 6 Jahren teilnehmen. Die Altersstruktur der 

Stichprobe entspricht annähernd der Grundgesamtheit. Lediglich die Altersgruppe der 25- 

bis 39-Jährigen weicht hiervon ab, so dass diese mittels Gewichtungsfaktoren an die 

Gruppengesamtheit angeglichen wird. Die dominierende Altersklasse stellt die Gruppe der 

40-59-Jährigen dar (33 %). 

 

Abb. 20: Altersstruktur Stichprobe 

 

Das Mobilitätsverhalten von Kindern unter 6 Jahren ist größtenteils fremdgesteuert und 

wird deshalb nicht in der Erfassung der Wege berücksichtigt. Insgesamt leben in 5,8 % der 

befragten Haushalte Kinder, die jünger als 6 Jahre sind (insgesamt 27 Kinder unter 6 

Jahren). 

Kinder unter 6 Jahren im Haushalt 

Wohnort Kein Kind 1 Kind 2 Kinder Gesamt 

Alt-Marl Anzahl 82 2 2 86 

Sinsen-Lenkerbeck Anzahl 56 2 1 59 

Brassert Anzahl 43 5 0 48 

Drewer-Nord Anzahl 27 3 0 30 

Drewer-Süd Anzahl 44 3 1 48 

Hüls-Nord Anzahl 35 2 0 37 

Hüls-Süd Anzahl 50 1 1 52 

Marl-Hamm Anzahl 34 1 0 35 

Polsum Anzahl 65 3 0 68 

Stadtkern Anzahl 9 0 0 9 

Stadt Marl 
Anzahl 445 22 5 472 

in % 94,3 4,7 1,1 100,0 

Abb. 21: Kinder unter 6 Jahren im Haushalt nach Stadtbezirk  
(Auswertung auf Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahre) 
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4.4 Abgleich mit Grundgesamtheit und Gewichtung 

Für eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit 

von hoher Relevanz. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede gegenüber der 

Grundgesamtheit der einzelnen Stadtbezirke sowie der Gesamtstadt auf. Dies gilt 

insbesondere für die Faktoren Haushaltsgröße und Altersstruktur. Die Ursachen für diese 

Unterschiede, die bereits in anderen Befragungen beobachtet wurden, sind vielfältig. 

Erfahrungsgemäß nehmen etwa 2-Personen-Haushalte generell häufiger an Befragungen 

teil als Ein-Person-Haushalte. Damit unterschiedliche Teilnahmebereitschaften nicht ein 

falsches Bild über die gesamtstädtische Verteilung von Altersgruppen, Haushaltsgrößen 

etc. liefern, muss die Stichprobe mittels Gewichtungsfaktoren an die Grundgesamtheit der 

städtischen Bevölkerung angepasst werden.
9
  

4.5.1 Haushaltsgröße – Abgleich 

Beim Vergleich der Haushaltsgrößen fällt auf, dass der Anteil der 2-Personen-Haushalte 

weit über der Grundgesamtheit liegen. Die Ein-Person-Haushalte sind dagegen deutlich 

unterrepräsentiert, wohingegen die Familienhaushalte nur leicht unterhalb der 

Grundgesamtheit liegen. Die Bildung eines Gewichtungsfaktors „Haushaltsgröße“ war 

demzufolge erforderlich. 

 

Abb. 22: Haushaltsgrößenvergleich Stichprobe – Grundgesamtheit  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

                                                                 
9
 Die Gewichtung mittels der beiden Faktoren Haushaltsgröße und Altersstruktur erfolgte auf Stadtbezirksebene. 
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4.5.2 Altersklassen – Abgleich 

Die Altersstruktur der Stichprobe entspricht annähernd der Grundgesamtheit. 

Überrepräsentierte Altersklassen bilden die 60 bis 74-Jährigen, während insbesondere die 

Gruppe der 25-39-Jährigen unterhalb der Grundgesamtheit liegen. Aus diesem Grund 

erfolgte auch im Fall der Altersklassen die Bildung eines Gewichtungsfaktors. 

 

 

Abb. 23: Altersstrukturvergleich Stichprobe – Grundgesamtheit  
(Auswertung auf Personenebene) 

 

4.5 Gewichtung nach Haushaltsgröße und Altersstruktur 

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen 

von der Grundgesamtheit und der Stichprobe in Bezug auf Haushaltsgröße und 

Altersstruktur bestehen. Eine Gewichtung des Datensatzes nach diesen beiden Kriterien ist 

daher unerlässlich, um die festgestellte Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der 

Mittelwert dieser beiden Gewichtungsfaktoren wurde auf die nachfolgenden 

Auswertungen angewandt. Alle nachfolgenden Abbildungen und Aussagen beruhen auf 

gewichteten Fällen. Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in den angezeigten 

Fallzahlen zu geringen Unterschieden kommen. 

 

5. Verkehrsmittelverfügbarkeit 

Für die Erhebung des Mobilitätsverhaltens der Marler Bevölkerung wurde im 

Personenfragebogen die Verkehrsmittelverfügbarkeit sowie der Führerschein- und ÖPNV-

Zeitkartenbesitz ermittelt. Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln 

dargestellt. 

5.1 PKW-Besitz und -Verfügbarkeit 

In Marl existiert mit 85 % PKW-Besitz der Haushalte einen hohen Motorisierungsgrad. 

Lediglich 15 % der Haushalte verfügen über keinen privaten PKW, dagegen besitzen rund 

38 % der Haushalte sogar mehr als einen PKW. Die Besitzquote liegt demnach bei 1,3 PKW 

pro Haushalt. Die Besitzquote von Motorrädern/-rollern/Mofas ist liegt hingegen deutlich 

darunter. Lediglich ca. 13 % der Haushalte besitzen ein solches Fortbewegungsmittel. 
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Abb. 24: PKW- und Motorrad-/rollerbesitz je Haushalt 

 

Die letzte umfangreiche Datenerhebung zur Verkehrsnachfrage in Marl datiert aus dem 

Jahr 1991. Die Bevölkerungszahl lag zu diesem Zeitpunkt bei rund 91.000 Einwohnern 

(2017: 86.000 Einwohner). Im Rahmen des damaligen Verkehrsentwicklungsplans (VEP) 

wurden bestehende Datensätze ausgewertet sowie eigene Erhebungen, 

Haushaltsbefragungen und Verkehrszählungen durchgeführt.
10

 Der Motorisierungsgrad 

war 1991 niedriger als 2017. Damals lag die Besitzquote bei 1,15 gegenüber 1,3 PKW je 

Haushalt im Jahr 2017 (vgl. VEP Marl 1993: 3-8). 

Entscheidend ist jedoch nicht nur der Besitz eines PKW, sondern vor allem der Zugriff auf 

eben jenen am Stichtag der Befragung. In Marl verfügen demnach 87 % der befragten 

Personen ab 18 Jahren, die im Besitz eines Führerscheins sind, über einen PKW am 

Stichtag. 13 % der Befragten können hingegen auf keinen PKW zurückgreifen. Im solitären 

Stadtbezirk Polsum liegt der Wert mit 94 % über dem gesamtstädtischen Durchschnitt von 

87 %. Demgegenüber steht der niedrigste Wert mit 79 % PKW-Verfügbarkeit in Drewer-

Nord. 1991 betrug die PKW-Verfügbarkeit lediglich 60 %, wobei sich der Wert auf sämtli-

che Altersklassen bezieht (vgl. VEP Marl 1993: 3-7). 

 

Abb. 25: PKW-Verfügbarkeit der befragten Personen ab 18 Jahre am Stichtag 

                                                                 
10

 Die Ergebnisse aus der Haushaltsbefragung 1991 beziehen sich auf die Marler Bevölkerung ab einem Alter von 

10 Jahren (2017: ab 6 Jahren).  
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5.2 Besitz von Fahrrädern 

Die Fahrradbesitzquote liegt bei 1,8 je Haushalt. 74 % der befragten Haushalte steht 

mindestens ein Fahrrad zur Verfügung. 51 % verfügen sogar über zwei oder mehr 

Fahrräder.  

Mit 16 % besitzt bereits ein hoher Anteil an Haushalten mindestens ein Elektrofahrrad. Es 

ist ein allgemeines Wachstum im Segment der Elektrofahrräder festzustellen, so dass 

dieser Anteil zukünftig weiter ansteigen und zur Substitution von herkömmlichen 

Fahrrädern beitragen könnte. 

 

Abb. 26: Fahrrad- und Pedelec/E-Bike-Besitz je Haushalt 

 

Die Fahrradverfügbarkeit am Stichtag liegt mit 84 % unterhalb der PKW-Verfügbarkeit von 

87 %. In den Stadtteilen Brassert und Hüls-Nord liegt der Anteil mit 89 % bzw. 90 % über 

dem städtischen Mittelwert von 84 %. Am niedrigsten ist der Wert mit 70 % in Drewer-

Süd.  

Etwa 84 % der Marler verfügen demnach über ein Fahrrad an dem Stichtag der Erfassung. 

Zum Vergleich: Der Verkehrsentwicklungsplan aus dem Jahr 1993 gibt eine Fahrradverfüg-

barkeit von 834 Rädern auf 1.000 Einwohner an. Die Quote liegt annähernd gleich, doch 

bedenkt man, dass bei der damaligen Erhebung Mofas und Motorroller gemeinsam mit 

Fahrrädern in der Kategorie „Zweiräder“ erfasst wurden, kann man davon ausgehen, dass 

die Besitzquote leicht angestiegen ist.  
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Abb. 27: Fahrrad-Verfügbarkeit der befragten Personen am Stichtag 

 

Führerschein- und Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk (ab 18 Jahre)  

Stadtbezirk 
weder noch nur Zeitkarte 

nur Führer-
schein 

beides gesamt 

Alt-Marl 5% 3% 83% 9% 100% 

Sinsen-

Lenkerbeck 
4% 3% 83% 10% 100% 

Brassert 7% 3% 80% 11% 100% 

Drewer-Nord 8% 4% 80% 8% 100% 

Drewer-Süd 9% 5% 79% 7% 100% 

Hüls-Nord 6% 3% 88% 2% 100% 

Hüls-Süd 5% 4% 78% 13% 100% 

Marl-Hamm 5% 2% 88% 5% 100% 

Polsum 2% 1% 91% 7% 100% 

Stadtkern 8% 0% 82% 10% 100% 

Marl 5% 3% 83% 8% 100% 

Abb. 28: Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk 

 

5.3 ÖPNV-Zeitkartenbesitz 

Insgesamt verfügen 15 % der befragten Personen über eine ÖPNV-Zeitkarte für Busse und 

Bahnen (Schülerticket, Monats-, Jahreskarte etc.). Die Ausstattung unterscheidet sich nach 
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ÖPNV-Angebot und Bevölkerungsstruktur je Stadtteil. Die höchsten Werte sind in Drewer-

Nord (19 %) sowie in Brassert und Hüls-Süd (jeweils 18 %) zu verzeichnen. Am niedrigsten 

fällt der Wert mit 8 % in Hüls-Nord aus. 

 

Abb. 29: ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk 

 

Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil an ÖPNV-Zeitkartenbesitzern merklich ab. 

Während in den Altersklassen bis 24 Jahre mit bis zu 67 % der Personen über eine ÖPNV-

Zeitkarte verfügen, ist der Anteil der ÖPNV-Zeitkartenbesitzer mit 6 % in den Altersklassen 

von 60 bis 74 Jahren deutlich geringer.  

 

Abb. 30: ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Alter 
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Der Zeitkartenbesitz korreliert auch mit der Berufstätigkeit der befragten Personen. Rund 

65 % der Studierenden, 47 % der Schüler/innen und 30 % der Auszubildenden besitzen 

eine ÖPNV-Zeitkarte. Diese sind hauptsächlich den Altersklassen unter 25 Jahre 

zuzurechnen. Hingegen zeigt sich, dass mit 9 % nur ein geringer Anteil der Vollzeit Erwerb-

stätigen über eine ÖPNV-Zeitkarte verfügt.  

 

Abb. 31: ÖPNV-Zeitkartenbesitz nach Art der Beschäftigung 

 

5.4 Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz 

Die Kombination aus Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher 

Anteil der Befragten auf den ÖPNV angewiesen ist, bzw. zeigt die Wahlfreiheit in der 

Verkehrsmittelwahl. Es wird dabei eine weitgehende PKW-Verfügbarkeit unterstellt. 5 % 

der befragten Personen ab 18 Jahren sind weder im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte noch 

eines Führerscheins. Ihre Mobilitäts-Voraussetzungen sind daher als eingeschränkt zu 

bewerten. Von den Befragten verfügen 3 % über eine ÖPNV-Zeitkarte, aber über keinen 

Führerschein. Im Gegenzug besitzen 83 % der Befragten einen Führerschein, jedoch keine 

ÖPNV-Zeitkarte. Lediglich 8 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer ÖPNV-Zeitkarte 

als auch eines Führerscheins. Angehörige dieser Gruppe können somit frei wählen, 

welches Verkehrsmittel sie nutzen. 
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Abb. 32: Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz der Personen ab 18 Jahre 

 

Im Vergleich der Altersklassen zeigt sich, dass die 18-24-Jährigen über hervorragende 

Mobilitätsvoraussetzungen verfügen: 29 % besitzen sowohl Zeitkarte als auch Führer-

schein. Es kann angenommen werden, dass in dieser Altersklasse der PKW-Besitz und die 

PKW-Verfügbarkeit geringer ausfällt, so dass dadurch die Mobilitätsvoraussetzungen ab-

geschwächt werden. Insbesondere die Altersklassen 40-59 Jahre, 60-64 Jahre und 65-74 

Jahre verfügen kaum über ÖPNV-Zeitkarten, da das Auto vorwiegendes Fortbewegungs-

mittel ist. Ab 75 Jahre besitzen die Personen wieder häufiger ÖPNV-Zeitkarten und selte-

ner einen PKW-Führerschein.  

 

Führerschein- und Zeitkartenbesitz nach Altersklasse (ab 18 Jahre)  

  
weder noch nur Zeitkarte 

nur Führer-
schein 

beides Gesamt Anzahl 

18-24 Jahre 3% 15% 53% 29% 100% 

25-39 Jahre 1% 1% 86% 12% 100% 

40-59 Jahre 4% 2% 89% 4% 100% 

60-64 Jahre 3% 0% 92% 5% 100% 

65-74 Jahre 7% 2% 87% 4% 100% 

75 Jahre und älter 14% 4% 74% 8% 100% 

Marl 5% 3% 83% 8% 100% 

Abb. 33: Führerschein- und ÖPNV-Zeitkartenbesitz der Personen nach Altersklassen 
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Im Stadtteilvergleich besitzen in Polsum (91 %) sowie in Hüls-Nord und Marl-Hamm 

(jeweils 88 %) die meisten Personen lediglich einen Führerschein, jedoch keine ÖPNV-

Zeitkarte. In Drewer-Süd verfügen 5 % nur über eine Zeitkarte, 9 % sogar weder über Zeit-

karte noch über den Führerschein. Die befragten Personen in Hüls-Süd sind dagegen po-

tentiell am mobilsten. Hier können 13 % sowohl auf eine Zeitkarte als auch auf einen 

Führerschein zurückgreifen. 

Auch in Marl zeigt sich der allgemeine Trend, dass Männer häufiger im Besitz eines Füh-

rerscheines sind als Frauen. Die Marler Frauen besitzen zu 89 % einen Führerschein, die 

Männer zu 92 %. 

 

6. Mobilität der Einwohner 

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf die Wegeanzahl, die Wegelängen, die 

Wegedauer sowie den Wegezweck und die Verkehrsmittelwahl. 

 

Abb. 34: Mobilitätsquote und Begründung für nicht Mobilität 

 

Insgesamt waren 87 % der Teilnehmenden an den Stichtagen mobil und haben 

außerhäusliche Wege unternommen. Die Nicht-Mobilität begründet sich zu 31 % im 

Fehlen von außerhäuslichen Terminen, weitere 24 % waren nicht vor Ort, da sie im Urlaub 

waren. 

6.1 Wegeanzahl 

In Marl wurden 3.323 Wege von der Bevölkerung an den insgesamt vier Stichtagen 

aufgenommen. Somit beträgt die mittlere Anzahl täglicher Wege je Person 3,43 bzw. 4,06 

bei den mobilen Personen. Damit hat sich die mittlere Wegehäufigkeit im Vergleich zu 

1991 verringert. Diese betrug 3,74 Wege pro Tag bzw. 4,23 Wege pro Tag bei mobilen 

Personen (vgl. VEP Marl 1993: 3-3). Im Vergleich zwischen den Stadtbezirken zeigt sich, 

dass Personen aus Brassert und Sinsen-Lenkerbeck mit 3,66 bzw. 3,77 täglichen Wegen 

am mobilsten sind. Die Bewohner von Marl-Hamm weisen dagegen mit 2,79 Wegen die 

geringste Mobilität auf. 
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Anzahl aller Wege je Person nach Stadtbezirk   n=3.323 

Stadtbezirk 

Anzahl der Wege 

Wege 

Wege/ 

Person 

Wege/ 

mobiler 

Person 

Keine 
Wege 

1 Weg 
2-3 

Wege 

4-5 
Wege 

6-7 
Wege 

8 und 
mehr 

Alt-Marl 16,0% 1,7% 32,6% 22,9% 18,9% 8,0% 100% 630 3,60 4,29 

Sinsen-

Lenkerbeck 
10,4% 1,7% 29,6% 33,9% 17,4% 7,0% 100% 434 3,77 4,21 

Brassert 13,5% 4,2% 31,3% 26,0% 17,7% 7,3% 100% 351 3,66 4,23 

Drewer-Nord 16,1% 0,0% 41,9% 25,8% 12,9% 3,2% 100% 196 3,16 3,77 

Drewer-Süd 12,4% 1,0% 32,0% 42,3% 8,2% 4,1% 100% 327 3,37 3,85 

Hüls-Nord 22,2% 0,0% 27,8% 25,0% 18,1% 6,9% 100% 248 3,44 4,43 

Hüls-Süd 16,9% 6,8% 31,4% 30,5% 7,6% 6,8% 100% 370 3,14 3,78 

Marl-Hamm 25,4% 1,4% 33,8% 28,2% 9,9% 1,4% 100% 198 2,79 3,74 

Polsum 10,2% 0,7% 37,4% 32,7% 12,9% 6,1% 100% 525 3,57 3,98 

Stadtkern 33,3% 0,0% 26,7% 20,0% 13,3% 6,7% 100% 44 2,93 4,40 

Gesamt  15,4% 2,1% 32,9% 29,5% 14,0% 6,1% 100% 3.323 3,43 4,06 

Abb. 35: Wegeanzahl nach Stadtbezirk 

 

6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter 

Der Vergleich zwischen den Altersklassen zeigt, dass ältere Personen mobiler sind als 

jüngere. Die meisten Wege legen die Personen in der Altersklasse der 65-74-Jährigen mit 

3,84 bzw. 4,56 Wegen zurück. Ab 75 Jahre nimmt die Mobilität jedoch wieder rapide ab. 

Hier ist der Anteil der Personen, die keine Wege mehr bestreiten, mit rund 32 % am 

höchsten. Bei Kindern und Jugendlichen ist die tägliche Mobilität geringer ausgeprägt als 

im Durchschnitt über alle Altersklassen. Die 6-14-Jährigen legen im Schnitt 3,27 Wege 

zurück, die 15-17-Jährigen sogar nur 3,09 Wege. 
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Anzahl aller Wege je Person nach Alterskategorie   n=3.201 

Altersklasse 

Anzahl der Wege 

Wege 

Wege/ 

Person 

Wege/ 

mobiler 

Person 

Keine 
Wege 1 Weg 

2-3 
Wege 

4-5 
Wege 

6-7 
Wege 

8 und 
mehr 

 
6-14 Jahre 7,3% 0,0% 34,5% 47,3% 10,9% 0,0% 100% 180 3,27 3,53 

15-17 Jahre 14,7% 0,0% 35,3% 41,2% 5,9% 2,9% 100% 105 3,09 3,62 

18-24 Jahre 23,3% 0,0% 34,2% 27,4% 15,1% 0,0% 100% 215 2,95 3,84 

25-39 Jahre 7,9% 3,9% 30,7% 37,0% 11,8% 8,7% 100% 479 3,77 4,09 

40-59 Jahre 12,3% 1,9% 34,0% 28,2% 15,5% 8,1% 100% 1.137 3,68 4,20 

60-64 Jahre 11,1% 1,1% 37,8% 30,0% 12,2% 7,8% 100% 337 3,74 4,21 

65-74 Jahre 15,7% 1,7% 24,3% 30,4% 19,1% 8,7% 100% 442 3,84 4,56 

75 Jahre und 

älter 
32,2% 4,1% 29,8% 18,2% 11,6% 4,1% 100% 306 2,53 3,73 

Gesamt  15,3% 2,1% 32,3% 30,1% 14,0% 6,4% 100% 3.201 3,46 4,09 

Abb. 36: Wegeanzahl nach Altersklasse 

 

6.1.2 Wegeanzahl nach Geschlecht 

Differenziert nach Geschlecht wird der allgemeine Trend bestätigt, dass Frauen mobiler 

sind als Männer. 3,5 tägliche Wege stehen 3,4 bei den Männern gegenüber. Insbesondere 

6-7 Wege pro Tag werden mit 16,3 % gegenüber 11,4 % häufiger zurückgelegt als von 

Männern. Dies ist u.a. durch die Bring- und Holverkehre begründet, die überwiegend von 

Frauen unternommen werden (s. Kapitel 6.3). 

Anzahl aller Wege je Person nach Geschlecht   n=3.279 

Geschlecht 

 

Anzahl der Wege 

 

Wege 

Wege/ 
Person 

Wege/ 
mobile 
Person 

Keine 
Wege 

1 Weg 
2-3 

Wege 

4-5 
Wege 

6-7 
Wege 

8 und 
mehr  

weiblich 17,1% 1,8% 29,5% 29,3% 16,3% 6,1% 100% 1.720 3,50 4,22 

männlich 12,7% 2,2% 37,3% 30,1% 11,4% 6,3% 100% 1.559 3,40 3,90 

Gesamt  14,9% 2,0% 33,3% 29,7% 13,9% 6,2% 100% 3.279 3,45 4,06 

Abb. 37: Wegeanzahl nach Geschlecht 
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6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Beschäftigungsart 

 

Bei Betrachtung der Wegeanzahl differenziert nach Art der Beschäftigung bzw. 

Berufstätigkeit wird offensichtlich, dass die Personen in Teilzeit und Hausfrauen/ 

Hausmänner besonders mobil sind ( die Gruppe der „vorübergehend Freigestellten ist 

aufgrund der geringen Fallzahl zu vernachlässigen; ebenso die Personen in Wehr- und 

Bundesfreiwilligendienst, die an dieser Stelle noch einmal aufgeführt sind.) . Die am we-

nigsten mobilen Personen sind in der Befragung jüngere Personen in Ausbildung: Schüler, 

Auszubildende und Studenten. 

 

Anzahl der Wege je Person nach Art der Beschäftigung 

 

n= 3.256 

Beschäfti-
gung 

 

Wege 
Wege/ 
Person 

Wege/ 
mobiler 
Person 

Keine 
Wege 

1 Weg 
2-3 

Wege 
4-5 

Wege 
6-7 

Wege 
8 und 
mehr 

Vollzeit 9,1% 2,0% 39,4% 33,3% 10,8% 5,4% 100% 1.040 3,50 3,85 

Teilzeit 9,0% 0,8% 30,1% 26,3% 21,8% 12,0% 100% 562 4,23 4,64 

vorüberge-

hend freige-

stellt 

0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 0,0% 0,0% 100% 23 3,83 3,83 

arbeitslos 12,5% 0,0% 43,8% 31,3% 6,3% 6,3% 100% 50 3,13 3,57 

Auszubilden-

de, Umschü-

ler 

25,0% 0,0% 35,0% 25,0% 15,0% 0,0% 100% 58 2,90 3,87 

Schüler 12,9% 0,0% 32,7% 42,6% 10,9% 1,0% 100% 321 3,18 3,65 

Student 24,0% 0,0% 48,0% 24,0% 4,0% 0,0% 100% 59 2,36 3,11 

Hausfrau/ 

Hausmann 
18,9% 3,8% 26,4% 24,5% 15,1% 11,3% 100% 195 3,68 4,53 

Rentner/ 

Pensionär 
23,1% 3,1% 27,9% 23,5% 16,3% 6,1% 100% 948 3,22 4,19 

Gesamt 15,3% 1,9% 33,1% 29,6% 14,0% 6,1% 100% 3.256 3,44 4,06 

Abb. 38: Wegeanzahl nach Berufstätigkeit 

 

6.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split) 

Die Verkehrsmittelwahl wird von verschiedenen Faktoren wie der 

Verkehrsmittelverfügbarkeit, dem Wegezweck, der Wegelänge, Berufstätigkeit und 

persönlichen Vorlieben beeinflusst. Die folgenden Analysen zeigen die Zusammenhänge 

zwischen der Verkehrsmittelwahl und verschiedenen soziodemographischen und 

stadtstrukturellen/verkehrlichen Merkmalen auf. 

 

6.2.1 Verkehrsmittelwahl für die Wege der Einwohner aus den jeweiligen Stadtbezirken 

Die Bewohner der Stadt Marl bestreiten ihre tägliche Mobilität größtenteils mit dem Auto. 

Insgesamt 63 % (Selbst- und Mitfahrer) nutzen den PKW, die anderen 37 % verteilen sich 

auf die Verkehrsmittel des Umweltverbundes. Dieser splittet sich folgendermaßen auf: 

8 % der Bevölkerung nutzen den ÖPNV (5,4 % Busverkehr, 0,9 % S-Bahn und 1,4 % 

Zug/Fernverkehr), 19 %Rad- und 10 % Fußverkehr. In der Betrachtung der einzelnen 

Stadtteile ist der MIV-Anteil in Marl-Hamm mit 74 % (Selbst- und Mitfahrer) 

überproportional hoch. Im Jahr 1991 lag der MIV-Anteil noch bei 58 %. Der Spitzenwert 

wurde damals in Polsum mit 72 % (Selbst- und Mitfahrer) erreicht. In Brassert liegt der 
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Wert dagegen bei 54 % (Selbst- und Mitfahrer). Hier ist nur ein leichter Anstieg im Ver-

gleich zu 1991 zu verzeichnen (49 %). Im Gegenzug befindet sich der Radverkehrsanteil 

mit 33 % weit über dem gesamtstädtischen Mittelwert von 19 %. Gegenüber der letzten 

Erhebung 1991 hat sich dieser Wert von 28 % auf den Spitzenwert von 33 % erhöht (vgl. 

VEP Marl 1993: 3-14). Den größten Anteil am Fußverkehr weisen die Stadtbezirke Polsum 

(15 %) und Drewer-Süd (14 %) auf. Der ÖPNV liegt in Sinsen-Lenkerbeck (12 %) und 

Drewer-Nord (11 %) über dem Durchschnitt (8 %). 

 

Abb. 39: Modal Split nach Stadtbezirk 

 

Bei Herausnahme der Schüler und Studenten aus dem Verkehrsmittelvergleich zeigt sich 

deren hohe Bedeutung für die Verkehrsmittel des Umweltverbundes. Das Verhältnis 

MIV/Umweltverbund verschiebt sich nämlich um drei zusätzliche Prozentpunkte zu 

Gunsten des MIV (66 % zu 34 % siehe Abb. 39 u. 40). 

 

Abb. 40: Modal Split nach Stadtbezirk (nur Schüler und Studenten) 

 

n = 3.239 

n= 388 
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Abb. 41: Modal Split nach Stadtbezirken (ohne Schüler und Studenten) 

 

Im Vergleich zur Haushaltsbefragung aus dem Jahr 1991 zeigt sich eine Zunahme des MIV-

Anteils zu Lasten des Umweltverbundes. Der Anteil des Umweltverbundes ist um 7 % von 

44 % auf 37 % gefallen. Im Gegenzug hat der MIV an 7 % dazugewonnen (56  % zu 63 %). 

Im Einzelnen ergibt sich für den Umweltverbund eine ambivalente Entwicklung. Der 

ÖPNV-Anteil hat sich 2017 auf 8 % verdoppelt, wohingegen der Radverkehrsanteil von 

23 % auf 19 % abgesunken ist.
11

 Dieselbe Entwicklung ist im Fußverkehr zu verzeichnen, 

der sich sogar von 17 % auf 10 % reduziert hat.  

 

Abb. 42: Gegenüberstellung der Modal-Split-Werte für Marl  
aus den Jahren 1991 und 2017 

 

Im Vergleich der Verkehrsmittelwahl zu benachbarten und weiteren Referenzstädten zeigt 

sich für Marl ein verhältnismäßig hoher Anteil des MIV an der gesamtstädtischen 

                                                                 
11

 1991 sind Mofas im Radverkehrsanteil inbegriffen, 2017 im motorisierten Individualverkehr (MIV). Dies ist 
beim Vergleich der beiden Werte zu beachten und mildert die Senkung des Radverkehrsanteils um vier 

Prozentpunkte von 23 % auf 19 % ab. 

n= 2.851 
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Mobilität. Der Wert liegt mit 63 % auf ähnlichem Niveau wie der Städte Castrop-Rauxel 

und Herten (64 % bzw. 63 %). Im Gegenzug ist der Radverkehrsanteil einer der höchsten 

im Städtevergleich. Die Werte der Städte Dorsten, Gladbeck und Haltern am See eignen 

sich aufgrund mangelnder Aktualität weniger für Vergleiche und sind nur der 

Vollständigkeit halber mitaufgeführt. 

 

Abb. 43: Modal Split im Städtevergleich 

 

Der Binnenverkehrsanteil an der gesamtstädtischen Mobilität liegt in Marl bei 67 %. Das 

bedeutet, dass die Marler bei einem Drittel ihrer Wege das Stadtgebiet verlassen – ein 

vergleichsweise hoher Wert. Es existieren demnach starke Verflechtungen mit den be-

nachbarten Städten und Gemeinden sowie weiter entfernten Zentren. 

Die außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen verlaufen in erster Linie nach Recklinghausen 

(22 %) gefolgt von Gelsenkirchen und Herten (jeweils 11 %). Bei der Betrachtung des 

Binnenverkehrs zum außerstädtischen Verkehr ist eine generelle Verschiebung zum MIV 

festzustellen. Distanzen außerhalb des Stadtgebietes werden häufiger mit dem PKW und 

dem ÖPNV zurückgelegt, als Wege innerhalb von Marl. Hier sind dagegen Fuß- und 

Radverkehrsanteile wesentlich höher als außerorts. 
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Abb. 44: Modal Split nach Verkehrsverflechtungen 

 

Der Binnenverkehrsanteil hat sich in Marl im Vergleich zu 1991 um 13 % reduziert. Zu 

Beginn der 1990er Jahre wurden noch rund 80 % der Ortsveränderungen innerhalb der 

Stadtgrenzen vorgenommen. 2017 haben dagegen die außerörtlichen Quell-Ziel-

Beziehungen von 20 % auf 33 % zugenommen (vgl. VEP Marl 1993: 3-10).  

Dies entspricht dem allgemeinen Trend der Regionalisierung der Mobilität, die in stetiger 

Steigerung der mittleren Wegelängen resultiert. Betroffen davon sind, nicht ausschließ-

lich, jedoch insbesondere Wege zum Arbeitsort. Gemeinsamkeiten bestehen dagegen in 

der Verkehrsmittelwahl. Rund 90 % aller Wege der außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen 

entfielen auf den MIV. Der ÖPNV-Anteil betrug lediglich knapp 6 % gegenüber 10 % bis 

14 % im Jahr 2017 (vgl. VEP Marl 1993: 3-12). Die exakte Verteilung der Verkehrsmittel-

wahl nach Zielgebieten ist nicht erhoben worden. 

6.2.2 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen 

Der Modal Split wird nicht nur durch die Verkehrsmittelverfügbarkeit bestimmt, sondern 

auch von soziodemographischen Merkmalen. Die nachfolgende Analyse nach Alter und 

Geschlecht verdeutlicht das unterschiedliche Verkehrsverhalten der jeweiligen 

Personengruppen. In Abbildung 45 ist die Verkehrsmittelwahl der verschiedenen 

Altersgruppen, getrennt nach weiblichen und männlichen Teilnehmern dargestellt. Daraus 

ergibt sich, dass Männer grundsätzlich häufiger das Auto als Verkehrsmittel nutzen als 

Frauen (nur Selbstfahrer). Lediglich die Altersklasse der 40-59-Jährigen bildet hier eine 

Ausnahme (72 % weiblich/61 % männlich). Frauen greifen wesentlich häufiger auf 

Verkehrsmittel des Umweltverbundes zurück. Das Fahrrad wird überwiegend in den 

jüngeren Altersklassen bis 24 Jahre und dann wieder ab 65 Jahre aufwärts genutzt.  

Die Verteilung der Verkehrsmittelwahl nach Altersklassen wies 1991 ähnliche Werte auf 

wie 2017. Männer nutzten häufiger den privaten PKW (nur Selbstfahrer) als Frauen 

(55 %/35 %) und die Radverkehrsanteile sind bei den unter 18-Jährigen (ca. 50 %) bzw. 

erneut bei den älteren Personen ab 65 Jahren (ca. 24 %) aufwärts sehr ausgeprägt. Das 

Gleiche gilt für die Anteile im ÖPNV(ca. 8 % bis 10 %) (vgl. VEP Marl 1993: 3-9). 
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Abb. 45: Modal Split nach Alter und Geschlecht 

 

6.2.3 Verkehrsmittelwahl nach Berufstätigkeit 

Die Unterteilung der Verkehrsmittelwahl nach Berufstätigkeit ergibt ein sehr 

differenziertes Bild. Während Berufstätige in Voll- und Teilzeit mit 74 % bzw. 77 % die 

höchsten MIV-Anteile aufweisen (Selbst- und Mitfahrer), bilden Schüler und Studenten die 

Hauptnutzergruppe im ÖPNV (jeweils 25 %). Der Radverkehrsanteil ist darüber hinaus in 

der Gruppe der Schüler mit 35 % besonders hoch.  

 

Abb. 46: Modal Split nach Berufstätigkeit 
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6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Wegelängen 

Kurze Wege unterhalb von 1 km Länge werden vor allem zu Fuß oder mit dem Fahrrad 

zurückgelegt (38 % bzw. 26 %). Auf der anderen Seite werden in dieser 

Wegelängenkategorie immer noch 34 % durch den MIV abgedeckt (Selbst- und Mitfahrer). 

Hier besteht erhebliches Substitutionspotenzial durch die Verkehrsmittel des 

Umweltverbundes. Mit steigender Distanz nimmt der Nahmobilitätsanteil stetig ab. Ab 

einer Wegelänge von 5 km werden bereits keine Fußwege mehr unternommen und nur 

noch sehr wenige mit dem Fahrrad (7 % in der Wegelängenklasse 5-10 km). Während sich 

der Nahmobilitätsanteil reduziert, steigt der MIV-Anteil bis zu einer Distanz von 25 km. 

Danach steigt der Anteil des ÖPNV (insbesondere des Schienenverkehrs) zu Lasten des 

MIV an.  

 

Abb. 47: Modal Split nach Wegelängen 

 

Die Darstellung der Summenhäufigkeiten zeigt den nach Reiseweiten kumulierten Verlauf 

der Verkehrsmittelwahl. Demnach existieren keine Fußwege mehr über 5 km Länge. Im 

Radverkehr werden 100 % in der Wegelängenkategorie von 5-10 km erreicht. Wie schon in 

der vorherigen Abbildung 47 zeigt sich jedoch auch, dass kurze Distanzen mit dem PKW 

zurückgelegt werden. Rund die Hälfte aller PKW-Fahrten liegt unterhalb der 5 km Grenze. 

Hier besteht erhebliches Verlagerungspotenzial zu den umweltfreundlichen 

Fortbewegungsarten Fuß- und Radverkehr sowie zum ÖPNV.  

Im Vergleich dazu waren 1991 sogar 80 % aller PKW-Fahrten kürzer als 5 km. Dieser Wert 

korrespondiert mit dem hohen Binnenverkehrsanteil von 80 %, insofern ist die Vergleich-

barkeit bzgl. dieses Mobilitätsmerkmals nur eingeschränkt möglich. 2017 ist ein Anstieg 

der außerörtlichen Quell-Ziel-Beziehungen zu verzeichnen, die sich von 20 % auf 33 % 

erhöht haben. Dies hat zu einer Steigerung der durchschnittlichen Wegelängen mit dem 

PKW geführt (vgl. VEP Marl 1993: 3-19). 

n = 3.238 
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Abb. 48: Summenhäufigkeiten der Wegelängen 

 

6.3 Wegezwecke 

Neben den soziodemographischen Merkmalen, der Berufstätigkeit und den Wegelängen 

beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des Verkehrsmittels.  

 

Abb. 49: Verteilung Wegezwecke 

 

Die meisten Wege werden aus Freizeit- (23 %), Einkaufs- (20 %) und Berufsgründen (19 %) 

unternommen.  

Die höchsten MIV-Anteile weisen die Wegezwecke „Arbeiten“, „geschäftlich“ sowie Bring- 

und Holverkehre mit 70 % bis 71 % (nur Selbstfahrer) auf. Andere Verkehrsmittel spielen 

hier nur eine untergeordnete Rolle. Der ÖPNV- und Radverkehrsanteil ist im Schul- und 

Ausbildungsverkehr mit 32 % bzw. 39 % am höchsten (vgl. Abb. 46: Modal Split nach 

Berufstätigkeit). Die häufigsten Fußwege werden aus Freizeitgründen und zum Einkaufen 

unternommen (15 % bzw. 13 %). 

n = 3.238 
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Abb. 50: Modal Split nach Wegezweck 

 

1991 waren die häufigsten Wegezwecke die Rückwege zur eigenen Wohnung
12

 (40 %), 

private Erledigungen (23 %) und Einkaufen (17 %). Der PKW-Anteil für den Weg zur Arbeit 

betrug 61 % (nur Selbstfahrer) (vgl. VEP Marl 1993: 3-10). 2017 hat sich der Wert um zehn 

Prozentpunkte auf 71 % erhöht (nur Selbstfahrer). 

6.4 Durchschnittliche Wegelängen und Wegedauer 

Die mittlere Wegedistanz in Marl beträgt rund 6 km. Hier stechen gerade die beruflichen 

und geschäftlichen Wege hervor, die mit 11 km (zur Arbeit) und 7 km (geschäftlich) 

oberhalb der durchschnittlichen Wegelänge liegen.  

Zweck  

zur 
Arbeit 

geschäft-
lich  

Ein-
kaufen 

Arztbe-
such 

Schule/ 
Ausbildung Freizeit  

Bringen/ 
Holen 

Sons-
tiges  

Insge-
samt 

mittlere 

Distanz (in 

Metern)  10.950 7.186 3.439 4.267 5.017 5.361 4.830 4.104 5.997 

Abb. 51: Durchschnittliche Wegelänge 

 

Die Arbeits- und Geschäftswege sind insgesamt deutlicher länger als die durchschnittliche 

Wegelänge von knapp 6 km. Gerade einmal 6 % der Arbeitswege sind kürzer als 1 km. Die 

mittlere Distanz der Arbeitswege beträgt rund 11 km. Insbesondere für den Wegezweck 

„Einkaufen“ liegen die zurückgelegten Distanzen unterhalb des Mittelwertes. 65 % aller 

Wege sind demnach kürzer als 2,5 km. 

                                                                 
12

 Heimwege bzw. Rückwege zur Wohnung wurden zwar auch erfasst, werden in dieser und folgenden 

Darstellungen ausgeklammert. 

n = 1.775 
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Abb. 52: Wegelängen nach Wegezweck 

 

Der Vergleich der Wegelängen auf Stadtbezirkseben zeigt, dass im ÖPNV (insbesondere S-

Bahn und Fernverkehr) die längsten Distanzen zurückgelegt werden. Hier sticht 

insbesondere Drewer-Süd mit knapp 25 km hervor. Die kürzesten Wege werden von allen 

Bewohnern zu Fuß oder mit dem Fahrrad zurückgelegt. 

 

Abb. 53: Wegelänge nach Wohnort und Verkehrsmittel 

 

n = 3.108 

n = 3.305 
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Die ÖPNV-Wege sind im Vergleich auf Stadtbezirksebene am zeitintensivsten. Hier sticht 

erneut Drewer-Süd mit rund 65 Minuten je Weg hervor. Die anderen Verkehrsmittel Fuß, 

Rad und MIV weisen größtenteils identische Zeiten auf. Die Unterschiede sind von Bezirk 

zu Bezirk nur geringfügig. 

 

Abb. 54: Wegelänge nach Wohnort und Verkehrsmittel 

 

Die durchschnittliche Wegelänge und Wegedauer nach Verkehrsmittel auf Ebene der 

Gesamtstadt zeigt, dass im Schnitt 20 Minuten für 6 km benötigt werden. 

Heruntergebrochen auf den Binnenverkehr sind es sogar nur 13 Minuten für 2 km. Im 

Vergleich zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln weisen die ÖPNV-Wege die 

höchste mittlere Distanz auf, insbesondere im Fern- und S-Bahnverkehr. Die Wegezeiten 

gleichen sich aufgrund der unterschiedlichen Geschwindigkeiten der Verkehrsmittel an, so 

dass die Wegedauern von Fuß- und Radverkehr sowie des MIV keine großen Unterschiede 

hervorbringen. 

Im Verkehrsentwicklungsplan aus dem Jahr 1991 wurde lediglich die Dauer der 

Ortsveränderungen erfasst, jedoch nicht die Wegelängen. Im Mittel betrug die Dauer der 

Ortsveränderungen rund 23 Minuten. Das sind 3 Minuten mehr als 2017. Für den Fuß- und 

Radverkehr sowie für den MIV haben sich die Wegedauern um vier bis sieben Minuten 

reduziert, im Busverkehr um drei Minuten und im Bahnverkehr um bis zu 14 Minuten (vgl. 

VEP Marl 1993: 3-13). 

n = 3.305 



 Haushaltsbefragung zur Mobilität in Marl 2017 

 

 

46: 

Büro StadtVerkehr GmbH 

 

Durchschnittliche Wegelänge und -dauer nach Verkehrsmittel 

  

Ø Wegelängen in 

Meter Gesamt 

Ø Wegelängen in 

Meter Binnenverkehr 

Ø Wegedauer in 

Minuten Gesamt 

Ø Wegedauer in 

Minuten Binnenver-

kehr 

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median 

zu Fuß 868 595 765 584 17 15 16 15 

Fahrrad 2.362 1.458 1.671 1.296 16 10 13 10 

Pedelec/E-

Bike 
2.414 1.746 1.849 1.397 16 15 13 10 

Motorrad 11.293 10.978 2.209 1.310 32 30 14 14 

Auto als 

Fahrer 
7.451 3.814 2.370 1.986 19 15 11 10 

Auto als 

Mitfahrer 
7.262 3.894 2.531 2.322 19 15 12 10 

Bus 5.157 4.833 3.445 3.570 32 30 28 30 

S-Bahn 16.763 16.000 3.226 3.223 60 60 
  

Zug 39.602 26.164 
  

78 60 
  

Sonstiges 1.592 1.266 1.669 1.587 14 10 14 10 

Insgesamt 6.189 2.734 2.025 1.613 20 15 13 10 

Abb. 55: Wegelänge nach Wohnort und Verkehrsmittel 

 

Bei Berücksichtigung der Wegelängen ergibt sich ein differenziertes Bild des Modal Splits 

(Verkehrsleistung). Der Anteil des Umweltverbundes schrumpft auf 24 %. Während der 

ÖPNV-Anteil höher liegt, verlieren Fuß- und Radwege stark an Bedeutung. 
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Abb. 56: Modal Split nach Verkehrsleistung 

 

Bei Hochrechnung auf die Gesamtbevölkerungszahl Marls ergibt sich ein Wegeaufkommen 

von knapp 300.000 täglichen Wegen. Etwa 187.000 entfallen davon auf den MIV (Selbst- 

und Mitfahrer). Die durchschnittliche Entfernung jedes Bürgers liegt bei knapp 21 km. Das 

Zeitbudget für die tägliche Mobilität beträgt 69 Minuten. 

 

Wege der Gesamtbevölkerung (hochgerechnet) 
Anzahl der 

Wege 
Wohnort 

Einwoh-
ner 

zu Fuß Fahrrad 
Auto als 

Mitfahrer 

Auto als 
Fahrer 

ÖPNV 

Alt-Marl 9.709 2.509 8.585 3.233 17.727 2.899 34.952 

Sinsen-Lenkerbeck 7.733 3.878 3.333 3.946 14.558 3.469 29.184 

Brassert 11.273 3.445 13.779 4.039 17.936 2.019 41.217 

Drewer-Nord 8.333 1.435 7.042 2.347 12.650 2.869 26.343 

Drewer-Süd 8.869 4.311 6.420 2.293 15.316 1.559 29.899 

Hüls-Nord 6.632 2.312 4.254 2.959 12.208 1.110 22.844 

Hüls-Süd 12.592 3.223 6.446 4.259 21.871 3.684 39.483 

Marl-Hamm 9.399 2.677 2.255 3.805 15.360 2.114 26.211 

Polsum 4.607 2.407 1.649 2.506 9.002 890 16.454 

Stadtkern 7.654 2.721 4.082 0 12.927 2.721 22.452 

Gesamt 86.801 31.095 56.762 33.579 153.633 22.907 297.975 

Abb. 57: Wege der Gesamtbevölkerung 

 

n = 3.305 
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  zu Fuß Fahrrad 

Auto als 
Mitfahrer 

Auto als 
Fahrer ÖPNV Summe 

Summe Entfernung 

(in Meter) 
311 1.550 2.809 12.831 3.347 20.849 

Summe Zeitauf-

wand (in Min.) 
6 10 7 34 11 69 

Abb. 58: Zurückgelegte Entfernung und Zeitbudget pro Tag je Bürger 

 

Insgesamt hat das Wegeaufkommen aufgrund der geringeren Mobilität und sinkender 

Einwohnerzahlen jedoch abgenommen. Gegenüber der Haushaltsbefragung entfallen statt 

165.000 nun 187.000 tägliche Wege auf den MIV im Jahr 2017. Damit pendelt sich der 

Wert zwischen den Prognosen für die Szenarien Status quo (207.000 Wege/Tag) und 

Trend (175.000 Wege/Tag) ein (vgl. VEP Marl 1993: 4-11). 

6.5 Verkehrsverflechtungen 

Der Binnenverkehrsanteil der gesamtstädtischen Mobilität liegt in Marl bei 67 %. Davon 

entfallen 54 % auf den MIV (Selbst- und Mitfahrer) und 46 % auf die Verkehrsmittel des 

Umweltverbundes. Für die Wege innerhalb des Stadtgebiets ergeben sich differenzierte 

Verkehrsverflechtungen je genutztem Verkehrsmittel. Grundlage der in den folgenden 

Abbildungen 59 bis 63 dargestellten Verkehrsverflechtungen ist die Hochrechnung der 

durchgeführten Wege auf die Gesamtbevölkerung nach Verkehrsmitteln (s. Abb. 57: Wege 

der Gesamtbevölkerung). Als Darstellungseinheiten der Verkehrsverflechtungen wurden 

die 10 Stadtbezirke Marls gewählt.
13

 Mit dem Binnenverkehr ist im Folgenden nicht der 

Verkehr innerhalb des Marler Stadtgebiets, sondern der Verkehr innerhalb des jeweiligen 

Stadtbezirks gemeint.  

In der Gesamtbetrachtung (s. Abb. 59: Innerstädtisches Wegeaufkommen gesamt) 

existieren die stärksten Verflechtungen mit über 5.000 täglichen Wegen zwischen dem 

Stadtkern und den benachbarten Stadtbezirken. Darüber hinaus ist ein erhöhtes 

Wegeaufkommen zwischen Drewer-Süd und Hüls-Süd, Drewer-Süd und Hüls-Nord, Alt-

Marl und Brassert sowie Brassert und Drewer-Nord festzustellen. In den Außenbereichen 

Polsum und Sinsen-Lenkerbeck liegt die Binnenverkehrsquote innerhalb des jeweiligen 

Stadtbezirks im Vergleich zu den innerstädtischen Bezirken höher. Starke Verflechtungen 

existieren praktisch nur zwischen Sinsen-Lenkerbeck und Hüls-Süd. 

Im Fußverkehr (s. Abb. 60: Innerstädtisches Wegeaufkommen Fußverkehr) liegt die 

Binnenverkehrsquote innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke wesentlich höher als bei den 

übrigen Verkehrsmitteln. Nennenswerte Quell-Ziel-Beziehungen über die Stadtteilgrenzen 

hinaus bestehen lediglich zwischen Brassert und dem Stadtkern, Drewer-Süd und Hüls-

Nord sowie zwischen Hüls-Süd und Hüls-Nord. 

Die Radverkehrsanteile (s. Abb. 61: Innerstädtisches Wegeaufkommen Radverkehr) 

weisen dagegen wesentlich niedrigere Werte innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke auf, 

dafür jedoch über die jeweiligen Grenzen hinaus. Es werden längere Wege zurückgelegt, 

insbesondere zwischen Brassert und Alt-Marl sowie zwischen Brassert und Drewer-Nord. 

Das innerstädtische Wegeaufkommen mit dem PKW (s. Abb. 62: Innerstädtisches 

Wegeaufkommen MIV) zeichnet sich durch steigende Distanzen gegenüber der Mobilität 

zu Fuß und mit dem Fahrrad aus. Daraus resultieren ein niedrigerer Binnenverkehrsanteil 

innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke und ein gesteigertes Gesamtverkehrsaufkommen. 

                                                                 
13

 Hierbei handelt es sich um Aggregation auf Stadtbezirksebene. Alle Quell-Ziel-Beziehungen der jeweiligen 

Stadtbezirke sind in den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse 
von Wegelängen, -dauer etc. geht von einer sehr viel feineren Zelleinteilung des Stadtgebietes aus. Der 
Quell-Ziel-Verkehr insbesondere im Fuß- und Radverkehr spielt sich zumeist im Nahbereich ab, also 

gerade die Stadtbezirksgrenzen überschreitenden Wege sind in der Darstellung überhöht dargestellt. 
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Die stärksten Verflechtungen bestehen mit über 5.000 täglichen Wegen zwischen Brassert 

und Alt-Marl sowie zwischen den zentralen Bereichen Drewer, Hüls und dem Stadtkern. 

Signifikante Quell-Ziel-Beziehungen bestehen zusätzlich mit über 3.000 täglichen Wegen 

zwischen Hüls-Süd und Sinsen-Lenkerbeck. 

Im Vergleich zu den anderen Fortbewegungsarten ist das Gesamtverkehrsaufkommen im 

innerstädtischen ÖPNV schwach ausgeprägt (s. Abb. 63:  Innerstädtisches Wegeaufkom-

men ÖPNV). Die Binnenverkehrsanteile fallen erwartungsgemäß sehr gering aus. Die 

stärksten Verkehrsverflechtungen bestehen jedoch mit über 1.000 täglichen Wegen 

zwischen dem Stadtkern und Drewer-Nord sowie zwischen dem Stadtkern und Hüls-Süd. 

 

Abb. 59: Innerstädtisches Wegeaufkommen gesamt 
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Abb. 60: Innerstädtisches Wegeaufkommen Fußverkehr 
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Abb. 61: Innerstädtisches Wegeaufkommen Radverkehr 
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Abb. 62: Innerstädtisches Wegeaufkommen MIV 
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Abb. 63: Innerstädtisches Wegeaufkommen ÖPNV 

 

Die Anteile der außerörtlichen Verkehrsverflechtungen belaufen sich auf 33 %. Diese 

werden zum größten Teil mit dem PKW zurückgelegt. Neben dem MIV liegt auch der 

ÖPNV-Anteil über dem innerstädtischen Verkehrsanteil in Marl. Die häufigsten Quell-Ziel-

Beziehungen bestehen nach Recklinghausen (22 %), Gelsenkirchen (11 %) und Herten 

(11 %). Weitere Verbindungen bestehen nach: 
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Abb. 64: Außerörtliche Quell-Ziel-Beziehungen 

 

Die drei häufigsten angefahrenen Ziele in den außerörtlichen Verkehrsverflechtungen 

bestanden bereits 1991. Die Reihenfolge blieb ebenfalls unverändert, die Werte hingegen 

nicht: Recklinghausen 26 %, Gelsenkirchen 15 % und Herten 12 % (vgl. VEP Marl 1993: 3-

12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Recklinghausen 22% 

Gelsenkirchen 11% 

Herten 11% 

Dorsten 9% 

Haltern am See 9% 

Essen 5% 

Bochum 4% 

Oer-Erkenschwick 3% 

Dortmund 2% 

Gladbeck 2% 
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6.6 Zeitbezogene Auswertung 

In der Betrachtung der Anfangs- und Endzeiten der täglichen Mobilität ist eine 

morgendliche Spitze zwischen 7 Uhr und 8 Uhr sowie ein breites Maximum nachmittags 

zwischen 15 Uhr und 18 Uhr festzustellen. Hier findet eine Überlagerung der Wegezwecke 

statt. Die Differenz von Wegebeginn und Wegeende je Stundengruppe entspricht der 

aufgewendeten Zeit u.a. für den Weg zur Arbeit, zur Schule oder zu Freizeitzwecken.  

 

Abb. 65: Tägliche Mobilität: Anfangs- und Endzeiten 

 

Im Vergleich zur aktuellen Haushaltsbefragung wurde 1991 lediglich eine Spitzenstunde 

zwischen 16 Uhr und 17 Uhr festgestellt. Grund dafür war eine Überlagerung des Berufs- 

und Einkaufsverkehrs. In der Zeit von 7 Uhr bis 15 Uhr sind hingegen keine signifikanten 

Unterschiede verzeichnet worden.  
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Die Modal Split-Anteile im Tagesverlauf weisen die höchsten MIV-Anteile in den Schwach- 

und Nebenverkehrszeiten auf. Das Maximum wird zwischen 20 Uhr und 22 Uhr erreicht. In 

dieser Zeitspanne werden über 80 % der Wege mit dem PKW bestritten. Die anderen 

Fortbewegungsarten zeigen vor allem in den morgendlichen Stunden Spitzenwerte auf. 

Zwischen 7 Uhr und 9 Uhr werden mit 14 % bis 16 % die meisten Fußwege zurückgelegt. 

Das Fahrrad erreicht mit 27 % die höchsten Anteile zwischen 10 Uhr und 12 Uhr, typische 

Zeiten etwa für Einkäufe und sonstige Zwecke. Bereits früh am Morgen zwischen 6 Uhr 

und 7 Uhr erreicht der ÖPNV mit bis zu 15 % die größten Modal Split-Anteile. Im weiteren 

Tagesverlauf ist eine erneute Spitze mit 11 % gegen 15 Uhr festzustellen. Dies ist vor allem 

auf den Schul- und Ausbildungsverkehr zurückzuführen. 

 

 

Abb. 66: Modal Split im Tagesverlauf 

 

Die Tagesganglinien des Fuß- und Radverkehrs sowie des MIV weisen keine derart 

ausgeprägten Maxima auf wie der ÖPNV. Die beiden Spitzen am Morgen und Nachmittag 

sind, wie bereits im oberen Verlauf beschrieben, hauptsächlich auf den Schulverkehr 

zurückzuführen. 
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Abb. 67: Verkehrsmittelanteile im Tagesgang 

 

7. Zusatzfragebogen – Fragen zur Mobilität 

Der Zusatzfragebogen hielt Fragen zur Bewertung der verkehrlichen Angebote in den 

Bereichen Fuß- und Radverkehr sowie ÖPNV und MIV in Marl bereit. Des Weiteren konnte 

Kritik, Anregungen und Verbesserungsvorschläge getätigt werden. 

7.1 Bewertung der Verkehrsangebote 

Die folgenden Diagramme geben die Bewertung der verschiedenen Verkehrsangebote in 

den jeweiligen Stadtbezirken wieder. Die Unterscheidung nach Wohnort der Befragten 

ergibt differenzierte Bewertungen. Zum Teil wird das gesamtstädtische Verkehrsangebot 

bewertet, vor allem aber die Situation im jeweiligen Wohnbezirk.  

In der Bewertung der Verkehrsangebote schnitt der Fußverkehr mit 2,59 insgesamt am 

besten von allen Fortbewegungsarten ab. Insbesondere in den Stadtteilen Marl-Hamm 

(2,37), Hüls-Süd (2,44) und Drewer-Süd (2,45) wurde die Fußverkehrsqualität gut 

bewertet. In Drewer-Süd stimmten sechs Personen mit der Note „sehr gut“ (1) ab, in den 

anderen beiden Stadtteilen waren es jeweils drei Personen. 
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Abb. 68: Bewertung der Verkehrsangebote – Fußverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Der Radverkehr schneidet hingegen mit einer Durchschnittsnote von 3,52 am 

schlechtesten ab. Negative Bewertungen gab es vor allem aus Hüls-Nord (3,84), Brassert 

(3,63) und Alt-Marl (3,60). In den ersten beiden Bezirken wurde jeweils viermal die Note 

„ungenügend“ (6) vergeben, in Alt-Marl sogar fünfmal. 

 

Abb. 69: Bewertung der Verkehrsangebote – Radverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Das Verkehrsangebot für PKW erhielt mit 2,99 die zweitbeste Bewertung der vier 

Kategorien. Über durchschnittlich gute Kritiken gab es aus Sinsen-Lenkerbeck (2,71), 

Drewer-Süd (2,74) und Brassert (2,76). Die Note „gut“(2) gaben 25 Befragte aus Sinsen-

Lenkerbeck ab, gefolgt von 21 Stimmen aus Brassert und 18 aus Drewer-Süd.  
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Abb. 70: Bewertung der Verkehrsangebote – MIV (Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Der ÖPNV wurde insgesamt mit einer Durchschnittsnote von 3,21 bewertet. Negative 

Stimmen gab es vor allen Dingen aus den Bezirken Polsum (3,66), Drewer-Nord (3,46) und 

Marl-Hamm (3,44). In Polsum gab es zehnmal die Note „mangelhaft“ (5). In Marl-Hamm 

stimmten sieben und in Drewer-Nord drei Personen mit derselben Note ab. 

 

Abb. 71: Bewertung der Verkehrsangebote – ÖPNV (Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Stadtbezirk Ø Fußverkehr Ø Radverkehr Ø Autoverkehr Ø ÖPNV 

Alt-Marl 2,50 3,60 3,14 3,29 

Sinsen-

Lenkerbeck 
2,54 3,57 2,71 2,80 

Brassert 2,92 3,63 2,76 3,12 

Drewer-Nord 2,47 3,21 3,17 3,46 

Drewer-Süd 2,45 3,09 2,74 3,07 

Hüls-Nord 2,70 3,84 3,21 3,28 

Hüls-Süd 2,44 3,47 2,87 2,96 

Marl-Hamm 2,37 3,58 3,31 3,44 

Polsum 2,89 3,49 3,12 3,66 

Stadtkern 2,25 4,33 3,29 3,33 

Gesamt 2,59 3,52 2,99 3,21 

Abb. 72: Gesamtbewertung der Verkehrsangebote  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

7.2 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote 

Analog zur Bewertung der Verkehrsangebote wurden Verbesserungsbedarfe in Marl 

ermittelt. Hierzu waren sechs Themenfelder vorgegeben, deren Verteilung nachfolgend 

aufgeführt ist. 

 

Abb. 73: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Fußverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Die Nennungen im Fußverkehr fallen eindeutig aus. Über 40 % sehen Verbesserungsbedarf 

in dem Zustand der Gehwege. Mit großem Abstand folgen Optimierungen in der 

Beleuchtung (19 %) sowie in den Fußgängerüberwegen (11 %) und Raum für Fußgänger 

(10 %). 

 
Raum für 

Fußgänger 

Zustand 
der Geh-

wege 

Wegwei-
sung 

Beleuch-
tung 

Fußgän-
gerüber-

wege 

Fußgänger-
freundliche 

Ampeln 

Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 11 59 7 23 10 12  

Sinsen-

Lenkerbeck 
5 41 4 14 13 7  

Brassert 10 43 4 17 17 14  

Drewer-Nord 5 18 4 8 3 8  

Drewer-Süd 11 46 5 13 9 5  

Hüls-Nord 5 27 5 13 11 5  

Hüls-Süd 12 34 7 16 4 3  

Marl-Hamm 9 25 3 13 7 2  

Polsum 12 39 5 29 10 7  

Stadtkern 0 8 2 2 2 3  

Gesamt 80 340 46 148 86 66 23 

Abb. 74: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – Fußverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

 

Abb. 75: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Radverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Die Ergebnisse im Radverkehr sind genauso eindeutig wie zuvor im Fußverkehr. 43 % 

sehen Verbesserungspotenzial im Zustand der Radwege. Darauf folgen die Trennung vom 

Autoverkehr (21 %) und Abstellanlagen für Fahrräder (14 %). 

 Zustand 
der Rad-

wege 

Abstellan-
lagen für 
Fahrräder 

Radfahrer-
freundliche 

Ampeln 

Wegwei-
sung 

Trennung 
vom Auto-

verkehr 

Fahrradver-
leihsyste-

me 

Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 66 21 9 10 36 10  

Sinsen-

Lenkerbeck 
38 11 7 5 19 4  

Brassert 38 21 5 8 14 8  

Drewer-Nord 20 7 5 4 7 4  

Drewer-Süd 39 7 6 5 23 2  

Hüls-Nord 29 3 4 1 16 2  

Hüls-Süd 36 15 8 6 15 1  

Marl-Hamm 27 8 6 1 11 1  

Polsum 47 12 4 7 26 6  

Stadtkern 7 4 2 2 4 2  

Gesamt 347 109 56 49 171 40 34 

Abb. 76: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – Radverkehr  
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

 

Abb. 77: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – MIV 

(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Mit größerem Abstand werden erhebliche Verbesserungen in der Straßeninfrastruktur 

gesehen (39 %), gefolgt von der Einrichtung „grüner Wellen“ (28 %) und einer 

Optimierung des Parkplatzangebotes (15 %) für den MIV. 

  

Parkplatz-
angebot 

Zustand 
der Stra-

ßen 

Grüne 
Welle wo 
möglich 

Verkehrs-
beruhigung 

Park & Ride CarSharing 
Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 17 59 51 14 6 5  

Sinsen-

Lenkerbeck 
16 36 23 5 6 8  

Brassert 11 37 28 9 4 4  

Drewer-Nord 8 21 14 0 3 2  

Drewer-Süd 20 36 27 3 4 6  

Hüls-Nord 5 28 16 3 2 0  

Hüls-Süd 11 39 28 0 7 4  

Marl-Hamm 11 24 13 3 2 2  

Polsum 21 47 35 8 1 1  

Stadtkern 2 5 2 0 1 2  

 Gesamt 122 332 237 45 36 34 37 

Abb. 78: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – MIV 
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

 

Abb. 79: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – ÖPNV 

(Auswertung auf Haushaltsebene) 
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Im Bereich ÖPNV sind die Nennungen relativ gleichmäßig verteilt. Mit 24 % ist die 

Mehrheit für Verbesserungen in der Fahrpreisgestaltung. Darauf folgen mit 20 % 

Forderungen nach kürzeren Takten, 17 % sind für die Erweiterung des Busnetzes und 13 % 

für den Ausbau des S-Bahn-Netzes. 

  

Ausbau des 
S-Bahn-
Netzes 

Erweiterung 
des Busnet-

zes 

Barrierefreie 
Gestaltung 

Kürzere 
Takte 

Fahrpreise Sicherheit 
Sonstige 
Angaben 

Alt-Marl 20 26 13 26 32 15  

Sinsen-

Lenkerbeck 
11 11 9 12 26 13  

Brassert 10 13 8 15 30 2  

Drewer-

Nord 
6 7 5 6 11 5  

Drewer-Süd 15 12 11 21 22 13  

Hüls-Nord 4 9 4 14 11 5  

Hüls-Süd 13 15 8 15 19 11  

Marl-Hamm 7 11 8 13 11 10  

Polsum 13 29 9 33 29 7  

Stadtkern 4 2 3 5 4 3  

 Gesamt 103 135 78 160 195 84 45 

Abb. 80: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) – ÖPNV 
(Auswertung auf Haushaltsebene) 

 

Auffällig ist, dass in der Gesamtbetrachtung die Verbesserungsbedarfe der ersten drei 

Plätze jeweils die Wegeinfrastruktur von Rad- und Fußverkehr sowie MIV betreffen. Die 

Angebote in der Nahbereichsmobilität sind unter den Nennungen doppelt vertreten, die 

des MIV und ÖPNV dreifach.  

Rang Verbesserungsbedarf 
Nennungen 

(absolut) 
Art 

1 Zustand der Radwege 347 Rad 

2 Zustand der Gehwege 340 Fuß 

3 Zustand der Straßen 332 Auto 

4 Grüne Welle 237 Auto 

5 Fahrpreise 195 ÖPNV 

6 Trennung vom Autoverkehr 171 Rad 

7 Kürzere Takte 160 ÖPNV 

8 Beleuchtung 148 Fuß 

9 Erweiterung des Busnetzes 135 ÖPNV 

10 Parkplatzangebot 122 Auto 

Abb. 81: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote – Nennungen (absolut) 
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8. Zusammenfassendes Fazit 

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitätsverhalten der Bewohner der Stadt Marl liefert ein 

umfassendes und repräsentatives Bild des Mobilitätsgeschehens, sowohl gesamtstädtisch 

als auch auf Stadtbezirksebene. Die Verkehrsmittelwahl wird geprägt von Ziel und Zweck 

des Weges der jeweiligen Person sowie von soziodemographischen Faktoren. Das 

Verkehrsverhalten in Marl weist insgesamt eine hohe PKW-Affinität auf. Die Besitzquote je 

Haushalt liegt bei 1,3. 38 % der Haushalte verfügen bereits über einen Zweitwagen. 

Andererseits ist der Anteil an Elektrofahrrädern je Haushalt mit 16 % bereits sehr 

ausgeprägt. Der Wohnort ist nicht unbedingt der bestimmende Faktor in der 

Verkehrsmittelwahl. Es gibt durchaus zentrale Stadtteile, die einen relativ hohen MIV-

Anteil aufweisen. 

Die Verteilung der Verkehrsmittelwahl fällt mit 63 % MIV-Anteil eindeutig zu Lasten des 

Umweltverbundes aus, der einen Anteil von 37 % aufweist. Auch im Vergleich mit 

benachbarten und weiteren Referenzstädten wird der hohe PKW-Anteil in der Stadt 

bestätigt. Die letzte Verkehrsdatenerhebung datiert aus dem Jahr 1991, als im Zuge des 

Verkehrsentwicklungsplans 1993 (VEP) das Verkehrsverhalten der Marler ermittelt 

worden ist. Im Vergleich dazu zeigt sich eine allgemeine Erhöhung des MIV-Anteils von 

56 % auf 63 %. Der Anteil am Umweltverbund ist folgerichtig von 44 % auf 37 % gesunken. 

Auf gesamtstädtischer Ebene ist rund die Hälfte aller PKW-Fahrten kürzer als 5 km und 

weist ein hohes Substitutionspotenzial zum Umweltverbund auf. Größere Distanzen 

werden hauptsächlich mit dem PKW überwunden, lediglich der ÖPNV deckt ab einer 

Länge von über 25 km zweistellige Anteile ab. Die durchschnittliche Wegelänge pro Person 

liegt gesamtstädtisch bei 6 km. Bei Hochrechnung auf die Gesamtbevölkerungszahl Marls 

ergibt sich ein Wegeaufkommen von knapp 300.000 täglichen Wegen. Etwa 187.000 

entfallen davon auf den MIV. Die durchschnittliche Entfernung jedes Bewohners liegt bei 

knapp 21 km. Das Zeitbudget für die tägliche Mobilität beträgt 69 Minuten. 

Der Binnenverkehrsanteil liegt bei 67 % und weist im Gegensatz zum außerörtlichen Quell-

Ziel-Verkehr einen geringeren MIV-Anteil sowie höhere Werte im Umweltverbund auf 

(54 %/46 %). Die Quell-Ziel-Beziehungen über die Stadtgrenzen hinaus verlaufen 

größtenteils nach Recklinghausen, gefolgt von Gelsenkirchen und Herten. Der MIV-Anteil 

beträgt hier rund 80 %. 

In der Bewertung der Verkehrsangebote schneidet der Fußverkehr mit einer 

durchschnittlichen Note von 2,59 am besten ab. Dahinter befinden sich der MIV mit 2,99 

und der ÖPNV mit einer Durchschnittsnote von 3,21. Der Radverkehr weist mit 3,52 

überwiegend negative Bewertungen auf. In der Gesamtbetrachtung der 

Verbesserungsbedarfe wird sowohl beim Fuß- und Radverkehr als auch beim MIV 

erheblicher Optimierungsbedarf in der Wegeinfrastruktur gesehen.  

Im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung des Mobilitätskonzeptes konnten die Bürger 

Kritiken, Wünsche und Anregungen zu bestimmten Räumen in Marl nicht nur in der Haus-

haltsbefragung , deren Ergebnisbericht hier vorliegt, angeben, sondern auch bei stadtbe-

reichsspezifischen Bürgerwerkstätten und per Online-Beteiligung über die sogenannte 

INKA-Plattform. Deren Ergebnisse sind im Anhang dargestellt. 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 

Abb.   Abbildung 

AGFS   Arbeitsgemeinschaft fußgänger- und fahrradfreundlicher Städte, Kreise und Gemeinden in 

Nordrhein-Westfalen 

bzgl.   bezüglich 

KW   Kalenderwoche 

MiD   Mobilität in Deutschland 

MIV   Motorisierter Individualverkehr 

ÖPNV   Öffentlicher Personennahverkehr 

PKW   Personenkraftwagen 

s.   siehe 

SrV   System repräsentativer Verkehrsbefragungen 

u.a.   unter anderem 

vgl.   vergleiche 

v.a.   vor allem 
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ANHANG 

A1 Fragebogen 
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1.3 Kinderbeteiligung: Streifzüge 
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              AusǁeƌtuŶg deƌ Stƌeifzüge     |  Ϭϱ

ϭ Methodik
tƌeifzüge haďeŶ siĐh als eiŶe sehƌ efekiǀe Ƌualitaiǀe Methode deƌ Spielƌauŵ-
foƌsĐhuŶg eƌǁieseŶ. BesteheŶde QualitäteŶ iŵ GeŵeiŶdegeďiet köŶŶeŶ aufge-
ŶoŵŵeŶ uŶd gesiĐheƌt ǁeƌdeŶ, es eƌgeďeŶ siĐh zudeŵ AŶsatzpuŶkte füƌ die 
EŶtǁiĐkluŶg ǀoŶ ďesteheŶdeŶ uŶd füƌ die SĐhafuŶg ǀoŶ ŶeueŶ SpielƌäuŵeŶ. 
GleiĐhzeiig ǁeƌdeŶ WegeďeziehuŶgeŶ eƌfasst uŶd Veƌkehƌsǁege ďeǁeƌtet.

Stƌeifzüge geŵeiŶsaŵ ŵit MädĐheŶ uŶd JuŶgeŶ siŶd eiŶe ǁiƌkuŶgsǀolle Methode, uŵ Be-
deutuŶgs- uŶd NutzuŶgsŵusteƌ ǀoŶ RäuŵeŶ zu eƌfasseŶ uŶd daƌzustelleŶ. Üďeƌ Stƌeifzüge 
geǁähƌeŶ KiŶdeƌ deŶ EƌǁaĐhseŶeŶ EiŶďliĐke iŶ ihƌe LeďeŶsǁelt. Sie eƌsĐhließeŶ Stadtpla-
ŶeƌŶ Ŷeue uŶd uŶďekaŶŶte DiŵeŶsioŶeŶ ǀoŶ uŶsiĐhtďaƌeŶ städisĐheŶ NutzuŶgsstƌuktuƌeŶ.

Geleitet ǁeƌdeŶ die Stƌeifzüge ǀoŶ deƌ FƌagestelluŶg, ǁo die KiŶdeƌ GefahƌeŶpuŶkte seheŶ 
uŶd ǁo sie siĐh siĐheƌ fühleŶ. UŶteƌ aŶdeƌeŵ ǁeƌdeŶ TheŵeŶ ǁie siĐheƌe odeƌ fehleŶde 
WegeďeziehuŶgeŶ theŵaisieƌt. AŶgstƌäuŵe uŶd KoŶliktstelleŶ ǁeƌdeŶ eďeŶso pƌotokol-
lieƌt ǁie die TƌefpuŶkte. Letzteƌe haďeŶ eiŶe hohe BedeutuŶg füƌ die KiŶdeƌ als Spiel- uŶd 
AufeŶthaltsƌauŵ.

Die KiŶdeƌ legeŶ selďst uŶd uŶďeeiŶlusst RouteŶ, )iele uŶd Daueƌ deƌ Stƌeifzüge fest. Sie 
ďesiŵŵeŶ, ǁelĐhe AussĐhŶite sie EƌǁaĐhseŶeŶ aus ihƌeƌ LeďeŶsǁiƌkliĐhkeit zeigeŶ ǁolleŶ. 

Die Stƌeifzüge ǁeƌdeŶ ŵit deƌ Digitalkaŵeƌa dokuŵeŶieƌt. Die Route uŶd die ǀoŶ deŶ KiŶ-
deƌŶ gezeigteŶ Oƌte ǁeƌdeŶ auf eiŶeƌ ŵitgefühƌteŶ Kaƌte eiŶgetƌageŶ. Die EƌläuteƌuŶgeŶ 
deƌ KiŶdeƌ ǁeƌdeŶ ǀoŶ deŶ eƌǁaĐhseŶeŶ BegleitpeƌsoŶeŶ uŵfasseŶd uŶd ŵögliĐhst au-
theŶisĐh pƌotokollieƌt.

Stƌeifzüge siŶd iŶ hoheŵ Maße eƌfahƌuŶgsiŶteŶsiǀ. Sie köŶŶeŶ daheƌ Ŷuƌ ŵit eiŶeƌ ďegƌeŶz-
teŶ AŶzahl ǀoŶ KiŶdeƌŶ duƌĐhgefühƌt ǁeƌdeŶ. 

Die Stƌeifzüge iŶ Maƌl faŶdeŶ iŵ )eitƌauŵ ǀoŶ Feďƌuaƌ ďis Apƌil ϮϬϭϴ ŵit uŶteƌsĐhiedliĐheŶ 
SĐhuleŶ uŶd JahƌgaŶgsstufeŶ stat. Die GƌuppeŶgƌöße ǀaƌiieƌte hieƌďei ǀoŶ ϱ-ϭϯ KiŶdeƌŶ 
uŶd JugeŶdliĐheŶ. Begleitet ǁuƌdeŶ die RuŶdgäŶge ǀoŵ Büƌo STADTKINDER soǁie deŶ 
KlasseŶlehƌeƌŶ deƌ jeǁeiligeŶ SĐhule.

S
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Ϯ DokuŵeŶtaioŶ
    

Protokoll Streifzug 1 
 
Datum:     26.02.2018 
Schule / Einrichtung:   Grundschule Sickingmühle 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Alte Straße 

 
 

Die Kinder merken an, dass der Bereich vor der Schule in 
den Morgenstunden unübersichtlich und gefährlich ist, da zu 
dieser Zeit viele Eltern ihre Kinder zur Schule fahren und 
dafür vor der Schule halten und parken. In den Mittag- und 
Nachmittagstunden sei dies kein Problem. 

2. Kreuzung Hammer 
Straße – Alte 
Straße 

 
 

Einige Schüler äußern, dass der Kreuzungsbereich unüber-
sichtlich ist und sie Schwierigkeiten haben die Straße zu 
queren. Dies sei besonders in den Morgenstunden proble-
matisch. Den Schülern fehlen sichere Querungshilfen wie 
Ampeln oder Zebrastreifen.  

3. Garagenhof Ham-
mer Straße 

 
 

Der Garagenhof in der Hammer Straße stellt einen beliebten 
Spielort dar. Hier spielen die Kinder gerne nach der Schule, 
allerdings empfinden sie die rein- und rausfahrenden Autos 
sowie die Autos, die den Garagenhof als Wendefläche nut-
zen, als störend. 

4. Kreuzung Zur Frei-
heit – Hüppelswick 

 
 

Die Kreuzung ist für die Kinder eine Gefahrenstelle. Sie mer-
ken an, dass sie die Kreuzung nicht sicher queren können, 
da die Kreuzung unübersichtlich ist und die Autos zu schnell 
fahren. Sie wünschen sich sichere Querungshilfen. 

5. Am Knäpken 

 
 

Einige Kinder nutzen die Straße als Spielstraße, um Inliner 
und Roller zu fahren. Die fahrenden Autos empfinden sie 
teilweise als störend. Laut der Kinder fahren die Autos in der 
Straße angemessen. 



              AusǁeƌtuŶg deƌ Stƌeifzüge     |  07

       
   

Nr. Ort / Platz Anm erkungen 

6. Spielplatz Hester-

kamp 

 
 

Den Spielplatz Hesterkamp finden die Schüler wenig at -

t rakt iv und zu klein. Sie spielen hier nur sehr selten bis gar 

nicht . Lieber nutzen sie die um liegenden St raßen als Spiel-  

und Aufenthaltsorte. 

7. Wendefläche Voss-

kamp 

 
 

Schüler, die hier oder in der Umgebung wohnen, nutzen 

die Wendefläche gerne zum Spielen. Die St raße ist  ver-

kehrsberuhigt  und stellt  einen wicht igen Spielort  für die 

Kinder dar. 

8. Schulhof 

 

 

Der Schulhof ist  der Lieblingsspielplatz der Kinder. Die Flä-

che ist  auch nachm it tags zugänglich und stellt  einen at -

t rakt iven Spiel-  und Bewegungsort  dar, den die Kinder zu 

jeder Jahreszeit  gerne aufsuchen. 

 

Allgem eines 

 

Spielorte 

Generell f inden die Schüler, dass es wenig Spiel-  und Aufenthaltsbereiche für Kinder in 

Sickingmühle gibt . Lieber nutzen sie die Wohnst raßen und den öffent lich zugänglichen 

Schulhof für Spiel,  Bewegung und Aufenthalt .  
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Protokoll Streifzug 2 
 
Datum:     26.02.2018 
Schule / Einrichtung:   Grundschule Sickingmühle 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Kreuzung Hammer 
Straße – Alte 
Straße 

 
 

Die Schüler äußern, dass der Kreuzungsbereich gefährlich 
ist und sie öfters Probleme haben die Straße zu überqueren, 
weil die Autofahrer sich häufig über Vorfahrten nicht einigen 
können. Einige Kinder äußern jedoch, dass die Autofahrer 
auf sie achten. Weiterhin kommt der Wunsch zur Sanierung 
der Kreuzung auf. 

2. Kreuzung Len-
kerbecker Weg - 
Gartenstraße 

 
 

An der Kreuzung befinden sich blaue Bordsteine, die als 
„Walking Bus“ Haltepunkte vermerkt werden. Ein Kind 
merkt an, dass es den „Walking Bus“ mit ihren Freundinnen 
nutzt. Dadurch fühlt sie sich deutlich sicherer. Weiterhin 
fahren an dieser Kreuzung die Autos zu schnell und achten 
nicht auf den Fußverkehr.  

3. Lenkerbecker Weg 

 
 

Die Kinder empfinden die Straße als gefährlich, weil die Au-
tos beim Auffahren von der Hauptstraße auf den Lenkerbe-
cker Weg nicht auf das Verkehrsschild der 30er Zone achten 
und zu schnell fahren.  

4. Alte Straße – an 
der Schule 

 
 

Einige Kinder berichten, dass morgens vor dem Unterricht 
viel Verkehr vor der Schule ist. Eltern parken mitten auf den 
Straßen oder auf den Bürgersteigen. Als ein LKW an der 
Schule vorbeifährt, fühlt sich ein Mädchen unsicher. Sie be-
fürchtet, dass die LKW’s sie nicht wahrnehmen würden.  

5. Am Hidding 

 
 

Der Straßenbelag ist alt bzw. uneben und sollte deshalb er-
neuert werden. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

6. Vosskamp 

 
 

An der Spielstraße im Bereich des Wendehammers spielen 
die Kinder sehr gerne. Sie fühlen sich dort sicher und wün-
schen mehr Auswahl an Spielmöglichkeiten („freie Kreide 
für alle“). 

7. Kreuzung Alte 
Straße – Am Hid-
ding 

 
 

Die schlechte Einsehbarkeit an der Kreuzung stellt für die 
Kinder eine Gefahr dar, weil sie dort meist übersehen wer-
den. 

8. Spielplatz am 
Hesterkamp 

 
 

Einige Kinder merken an, dass der Spielplatz oft zugemüllt 
und dreckig ist. Dem Spielplatz fehlt eine Rutsche, eine 
Schaukel und eine Wippe. 

9. Zur Freiheit – in der 
Kurve 

 
 

Hier besteht die Gefahr, dass Autos nicht gesehen werden 
können. Da kein Gehweg vorhanden ist, gibt es wenig Platz 
für alle Verkehrsteilnehmer.  

10. Alte Mühle 

 
 

An der Alten Mühle spielen und verstecken sich die Kinder, 
wobei die Ruine seit Jahren abgeschlossen ist (gefährlicher 
Ort). Am Berg befindet sich ein Geheimversteck der Kin-
der.  

11. Sportplatz an der 
Schule  

 

Hier befindet sich ein geheimer Spielort der Kinder, wel-
cher u.a. von ihnen selbst gemacht worden ist. Er besteht 
aus einer Höhle und Bäumen an denen geklettert werden 
kann.  
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Protokoll Streifzug 3 
 
Datum:     27.02.2018 
Schule / Einrichtung:   Willy-Brandt-Gesamtschule 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 5. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Ampel vor der 
Schule (Willy-
Brandt-Allee) 

 
 

Die Ampelanlage vor der Schule stellt für die Schüler ein 
großes Problem dar, da die Grünphasen für die Fußgänger 
zu kurz sind. Die Schüler haben 15 Sekunden als Dauer der 
Grünphase gemessen. Sie merken an, dass sie über diese 
Ampel nur mit Zwischenstopp auf der Mittelinsel oder ren-
nend gelangen. 

2. Bereich Planeten-
siedlung 

 
 

Einige Schülern äußern, dass sie in diesem Bereich öfter 
Probleme mit älteren Jugendlichen und Erwachsenen haben. 
Sie berichten davon hier öfters angesprochen und teilweise 
geärgert zu werden.  

3. Kreuzstraße 

 
 

Die Kreuzstraße ist laut der Schüler im Winter zu dunkel. 
Die Laternen stehen abschnittsweise nur auf einer Straßen-
seite, sodass die Schüler die Straße im Winter als zu dunkel 
empfinden. Außerdem erzählen die Kinder, dass in der 
Kreuzstraße einige Autos zu schnell fahren.  

4. Kreuzung Fre-
erbruchstraße – 
Kreuzstraße 

 
 

Schüler, die auf ihren Schulwegen die Kreuzung Freerbruch-
straße – Kreuzstraße überqueren müssen, kritisieren die zu 
schnell fahrenden Autos sowie die fehlende Einsehbarkeit. 
Sie finden die Kreuzung zu unübersichtlich und wünschen 
sich Querungshilfen wie einen Zebrastreifen oder eine Am-
pel. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

5. Spielplatz Kösliner 
Straße 

 
 

Der Spielplatz stellt einen beliebten Aufenthaltsort für die 
Schüler dar. Sie halten sich gerne auf dem Platz auf, wün-
schen sich jedoch, dass weniger Müll und Glasscherben auf 
dem Platz zu finden sind. 

6. Fahrradweg Willy-
Brandt-Allee, Her-
vester Straße 

 
 

Für die mit dem Fahrrad zur Schule kommenden Schüler 
ist der Radweg zu schmal. Sie können hier nicht nebenei-
nander fahren und keine anderen Radfahrer überholen. 
Laut der Schüler gibt es an einigen Stellen keine Möglich-
keit zu überholen, an anderen Stellen nur durch das Aus-
weichen auf den Fußgängerweg. 

7. Unterführung Her-
vester Straße 

 
 

Die Unterführung Hervester Straße ist für viele Schüler 
eine Abkürzung, wenn diese zum Marler Stern gehen. Al-
lerdings ist die Unterführung den Schülern zu dunkel. Au-
ßerdem finden sie die Graffitis und den Müll unattraktiv. 
Vereinzelt entstehen hier Probleme mit Jugendlichen. Die 
Kinder wünschen sich eine attraktivere Fassadengestaltung 
mit hellen Farben sowie Kameras zur Überwachung des öf-
fentlichen Raums. 

8. Busbahnhof Marler 
Stern 

 
 

Die Schüler merken an, dass der Busbahnhof am Marler 
Stern eine Gefahrenstelle darstellt. Oftmals rennen hier 
Schüler über die Fahrtwege der Busse, um den Bus nicht 
zu verpassen. Außerdem finden die Schüler die Busse zu 
den Stoßzeiten zu voll. 

9. Vorplatz Marler 
Stern (Seite Kauf-
land) 

 
 

Der Platz vor dem Marler Stern (Seite Kaufland) wird als 
Treffpunkt genutzt. Jedoch merken die Schüler an, dass es 
hier öfter zu Konflikten mit Jugendlichen und Erwachsenen 
kommt, die dort Alkohol trinken. Außerdem liegen den 
Schülern hier zu viele Flaschen und Müll herum.  
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Protokoll Streifzug 4 
 
Datum:     27.02.2018 
Schule / Einrichtung:  Albert-Schweitzer-Geschwister-Scholl-Gymnasium                     

Marl 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 5 Kinder, 7. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Hagenstraße – an 
der Schule  

 
 

Die Durchfahrt zur Schule ist nur für den Linienverkehr ge-
stattet. Jedoch merken die Kinder an, dass viele Autos 
durchfahren und morgens bzw. nachmittags für viel Liefer-
verkehr sorgen. Das Problem der „Elterntaxis“ ist hierbei ein 
großes Thema. 

2. Hagenstraße 

 
 

Die Schüler fühlen sich durch die Autos gefährdert, weil oft 
auf den Bürgersteigen gewendet wird. Diese befinden sich in 
einem schlechten Zustand und sollen auf Wunsch der Schü-
ler erneuert werden. 

3. Kreuzung Hagen-
straße - Kamp-
straße 

 
 

An der Kreuzung werden die Fahrradfahrer häufig überse-
hen. Hier fühlen sich einige Schüler unsicher. Weiterhin par-
ken an der Kreuzung viele Autos, sodass die Einsehbarkeit 
der anderen Verkehrsteilnehmer darunter leidet. Es kommt 
der Wunsch auf, dass mehr Parkplätze zur Verfügung ge-
stellt werden sollen. 

4. Parkplatz – ASGSG  

 
 

Die Zuwegung zum Parkplatz verfügt über keinen weiteren 
Gehweg, sodass die Schüler hierbei durch die Autos gefähr-
det werden. Eine Zuwegung, die als Gehweg genutzt werden 
soll ist laut Aussagen der Schüler oft zugemüllt (Zigaretten, 
Glasscherben). 

5. Parkplatz – Au-
gust-Dörr Schule 

 
 

Auf dem Parkplatz der Schule liegen Glasscherben sowie 
Müll, der von Autofahrern hier entsorgt wird. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

6. Parkplatz – August-
Dörr Schule 

 
 

Sowohl morgens als auch nachmittags herrscht sehr viel 
„Lieferverkehr“. Dies hat zur Folge, dass Autos nicht auf 
den ausgewiesenen Parkplätzen halten und somit u.a. die 
Wege für Müllautos versperren. 

7. Max-Planck-Str.  

 
 

Die Autos parken auf dem Fahrradweg und versperren so-
mit die Durchfahrt. Weiterhin ist der Parkplatz uberfüllt, 
sodass die Autos vor den Garagen parken. 

8. Max-Planck-Str. – 
ASGSG 

 
 

Der Hintereingang der Schule wird als Treffpunkt zum Auf-
enthalt genutzt. Jedoch ist dieser zugemüllt und wirkt auf 
die beteiligten Schüler nicht besonders einladend. 

9. Hagenstraße 

 
 

Die Schüler merken an, dass die Autos sich nicht an die 
Verkehrsregeln halten und deutlich über 30 km/h fahren. 
Vor allem nachmittags seien die Autos zu schnell unter-
wegs.  

10. Kampstr.  

 
 

Schüler, die mit dem Fahrrad zur Schule fahren, kritisieren 
den Fahrradweg und seine Unebenheiten. Ihren Aussagen 
zur Folge ist es aufgrund des Zustandes der Wege häufiger 
zu Unfällen gekommen. 

11. Kampstr. 

 
 

Entlang des Gehweges befinden sich in einem regelmäßgi-
gen Abstand große Bäume die von den Schülern als als 
„Stolpersteine“ wargenommen werden. 
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12. Bonifatiusstraße – 

Ecke Sickingmühler 
Straße 

 
 

An dieser Stelle merken die Schüler an, dass sie den Baum 
nicht mehr als „Stolperstein“, sondern als Hindernis wahr-
nehmen. Da sich der Baum zentral auf dem Gehweg befin-
det, muss auf den Fahrradweg ausgewichen werden. 

13. Bonifatiusstraße – 
Ecke Wilhelmstraße 

 
 

Hier bemerken die Schüler ebenfalls den schlechten Zu-
stand des Fahrradweges. 

14. Wilhelmstraße 

 
 

Aufgrund von fehlenden Bordsteinen müssen die Schüler 
auf der Straße laufen und fühlen sich deshalb unsicher. 
Weiterhin müssen Sie bei Durchfahrt der Autos am Rand 
stehen bleiben. 

15. Max-Planck-Str.  

 
 

Nach Aussage einer Schülerin haben die Schwellen wenig 
Einfluss auf die Fahrtgeschwindigkeit der Autofahrer. Diese 
sorgen nur für kurzfristige Geschwindigkeitsminderung, 
weil nach dem vorbeifahren wieder Gas gegeben wird.  

16. Martin-Luther-
Straße

 
 

An dieser Straße merken die Schüler an, dass Geh- und 
Farradwege nicht zu unterscheiden sind und diese deshalb 
besser gekennzeichnet werden müssen. 

17. Grünfläche am Ar-
beitsamt  

 
 

Einige Schüler äußern den Wunsch die freie Grünfläche 
nutzbar zu machen und in die bereits vorhandenen Struk-
turen einzubeziehen (Erweiterung des Hallenbades). 
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Allgemeines 
 

Spielorte 
Der Spielplatz an der Krablerstraße wird von einigen Schülern als Treffpunkt und nicht 
als Spielort genutzt. Hier Essen und Trinken die Jugendlichen bevor sie weiterziehen. 
 
Anhaltspunkte, die bereits im Vorfeld des Streifzuges geäußert worden sind: 
- Aufgeplatzter Gehweg an der Max-Planck-Str. 
- Überlastete Verkehrssituation an der ASGSG 
- Am Bachackerweg gibt es alle 3 Tage ein Autounfall 
- Auf dem Parkplatz der August-Dörr Schule liegen aufgeplatzte Autoreifen 
- Ampeln an der Kampstraße sind nicht auf den Verkehr abgestimmt (lange Rotpha-

sen und Autoschlangen) 
- Der Spielplatz am Volkspark ist nicht für Jugendliche geeignet und oft vermüllt 
- An der Aberbergschule fahren die Autos zu schnell. Hier sollte mehr geblitzt wer-

den 
- Zugewucherte Bushaltestelle – Am Picken Stein 
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Protokoll Streifzug 5 
 
Datum:     23.03.2018 
Schule / Einrichtung:   Bonifatiusschule 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 13 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Bonifatiusstraße, 
Bereich vor der 
Bonifatiusschule 

 
 

Der Bereich vor der Bonifatiusschule ist den Kindern insge-
samt zu unübersichtlich. Sie sagen, dass die Autos hier zu 
schnell fahren. Außerdem kommen immer wieder Autos aus 
den Zufahrten, wodurch die Schüler auf ihren Schulwegen 
gestört werden, da es immer wieder zu gefährlichen Situati-
onen kommt. Des Weiteren merken die Schüler an, dass be-
sonders in den Morgenstunden viele Autos die Bonifatius-
straße befahren. 

2. Schüttfeldstraße, 
Bereich Kindergar-
ten 

 
 

Auch im Bereich des Kindergartens in der Schüttfeldstraße 
gäbe es Probleme aufgrund des Bringverkehrs in den Mor-
genstunden. Durch abbiegende und haltende Autos ist es 
den Schülern oft zu unübersichtlich. 

3. Kreuzung: Boni-
fatiusstraße - 
Brassertstraße 

 
 

Die Schüler finden die Kreuzung gefährlich, da die Autos 
beim Abbiegen oft Schüler übersehen, die die Straße über-
queren. 

4. Sickingmühler 
Straße, Übergang: 
City-See 

 
 

Viele Fahrradfahrer fahren – trotz Verbots – über den Zeb-
rastreifen durch die Absperrung. Außerdem gibt es Probleme 
beim Übertritt auf den Fußweg, da die Schüler zunächst den 
Radweg queren müssen. Des Weiteren merken die Schüler 
an, dass einige Autos trotz Zebrasteifens nicht halten. 
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5. Martin-Luther-

Straße, Bereich 
„boje Jugendheim“ 

 
 

Vor dem „boje Jugendheim“ fehlt den Kindern eine Que-
rungshilfe. Sie können aufgrund der parkenden Autos die 
Straße schlecht einsehen. Außerdem fahren laut der Kinder 
die Autos in diesem Bereich sehr schnell. 

6. Spielplatz „boje 
Jugendheim“ 

 
 

Der Spielplatz am „boje Jugendheim“ stellt einen beliebten 
Spielort der Schüler dar. 

7. City-See 

 
 

Der Grünbereich um den City-See stellt den Lieblingsort der 
Schüler dar. Sie treffen sich hier oft mit Freunden oder hal-
ten sich mit ihren Eltern und Geschwister am See auf. Sie 
können hier unterschiedlichen Aktivitäten nachgehen. 

8. Spielplatz am City-
See

 
 

Auch der Spielplatz am City-See wird von den Kindern gerne 
bespielt. Sie finden den Spielplatz insgesamt attraktiv ge-
staltet. Neben den klassischen Spielmöglichkeiten bietet der 
Spielplatz auch Sportgeräte, die zur Bewegung animieren. 

9. Kreuzungsbereiche 
Fußweg – Straße: 
vor und hinter der 
Bonifatiuskirche 

 
 

Die Kinder haben vor und hinter der Bonifatiuskirche 
Schwierigkeiten die Straße zu queren, da am Straßenrand 
parkende Autos die Sicht hindern. 

10. Ampel vor der Bo-
nifatuisschule 

 

Die Schüler merken an, dass die Grünphase der Ampel vor 
der Bonifatiusschule zu kurz ist. Oftmals schafft es eine 
Schülergruppe nicht in einem über die Straße zu gelangen. 
 
 
 
 
 

11. Hertastraße 

 
 

Ein Kind berichtet, dass in der Hertastraße oftmals rasende 
Autos unterwegs sind. Außerdem finden die Schüler den 
Kurvenbereich gefährlich, da hier oftmals Fußgänger über-
sehen werden. 
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Protokoll Streifzug 6 
 
Datum:     23.03.2018 
Schule / Einrichtung:  Bonifatiusschule 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 10 Kinder, 3. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Ecke Martin-             
Luther-Straße –        
Sickingmühler 
Straße 

 
 

An dem Zebrastreifen befindet sich es ein Verkehrsschild auf 
dem die Radfahrer gebetten werden abzusteigen. Nach Aus-
sagen der Kinder wird häufig ohne Halt über die Querung 
gefahren. Sie fühlen sich durch die Radfahrer im Straßen-
verkehr gefährdet. 

2. Park am Citysee 

 
 

Da der Weg im Park sowohl für Fußgänger als auch für Rad-
fahrer zur Verfügung steht, haben einige Kinder Angst über-
fahren zu werden. Die Radfahrer fahren meistens zu schnell 
und ohne Rücksicht auf andere Verkehrsteilnehmer. Des 
Weiteren ist zum Zeitpunkt des Streifzugs der Park vermüllt. 

3. Spielplatz am City-
see 

 
 

Der Spielplatz am City-See wird von den Kindern gerne be-
spielt. Jedoch wird vermerkt, dass die Freifläche rund um 
den Spielplatz durch den Kot der Gänse verdreckt ist. Des-
halb wünschen sie sich, dass die Freiflächen öfters gereinigt 
werden. Des Weiteren bemerken die Kinder Maulwurflöcher, 
an denen sie leicht hängen bleiben könnten. Ein Fußballfeld 
soll auf der Wiese neben dem Spielplatz errichtet werden. 

4. Parkplatz vor der 
Bücherei  

 
 

Der Gehweg auf dem Parkplatz wird von den Kindern nicht 
richtig wahrgenommen, sodass sie entlang der Straße ge-
hen. Sie wünschen sich eine deutlichere Kennzeichnung. 
Auffällig ist der fehlende Bodenbelag am Baum auf dem 
Gehweg und seine Wurzeln, welche von den Kindern als 
Stolperfallen gekennzeichnet werden.  

5. Sickingmühler 
Straße 

 
 

Entlang der Sickingmühler Straße finden sich Müllreste, wel-
che in den Gebüschen entsorgt werden. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

6. Kreuzung Bonifati-
usstraße – Kamp-
straße 

 
 

Die Kinder haben genug Zeit die Ampel zu überqueren 
müssen jedoch lange auf eine grüne Phase warten. Des-
halb wünschen sie sich einen Ampelschalter um die Warte-
zeiten an der Ampel zu verringern. 

7. Sickingmühler 
Straße Ri. Rudolf-
Virchow-Straße  

 
 

Entlang der Straße sind auf einem längeren Streckenab-
schnitt keine Querungsmöglichkeiten vorhanden. Deshalb 
wünschen sich die Kinder einen Zebrastreifen.  

8. Bolzplatz ggüber 
dem Verbindungs-
weg 

 
 

Der Bolzplatz ist für die Kinder unattraktiv. Dafür aus-
schlaggebend ist der schlechte Bodenbelag (verwachsen) 
und die verrosteten Fußballtore. 

9. Verbindungsweg 

 
 

Der Verbindungsweg verfügt über sehr schmalle Gehwege 
und es passen keine zwei Autos nebeneinander. An der 
Kreuzung zur Haardstraße werden die Kinder häufig von 
den entgegenkommenden Autos übersehen. 

10. Steinstraße 

 
 

An der Steinstraße befinden sich Fahrbahnschwellen, die 
von den Kindern als sehr wichtig angemerkt werden. Sie 
wünschen sich, dass diese Schwellen öfters in Siedlungs-
straßen angebracht werden. 
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11. Hertastraße 

 
 

An der Hertastraßen parken die Autos auf den schmalen 
Gehwegen und verdrängen somit die Fußgänger auf die 
Straße. 

12. Bonifatiusstraße 

 
 

Der Fahhradweg entlang der Bonifatiusstraße ist für die 
Kinder nicht eindeutig genug erkennbar. Sie wünschen sich 
eine bessere Markierung (z.B. Farbmarkierungen). 

13. Bonifatiusstraße – 
Bonifatiusschule  

 
 

An der Bonifatiusschule befindet sich eine Ampel mit langer 
Grünphase. Jedoch parken oft morgens die Eltern ihr Auto 
direkt an der Ampel und versprerren somit den Kindern 
eine sichere Querungsmöglichkeit. 
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Protokoll Streifzug 7 
 
Datum:     18.04.2018 
Schule / Einrichtung:   Gymnasium im Loekamp 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 8 Kinder, 7. Klasse 
Begleiter: Pascale Schulte 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Kreuzung Lipper 
Weg / Otto-Wels-
Straße 

 
 

Die Schüler empfinden die Rotphasen durch das versetzte 
Fahren der Autos als sehr lang. Sie wünschen sich Zebra-
streifen, merken jedoch auch an, dass dies in diesem Be-
reich eher schwierig ist. 

2. Lipper Weg (Nähe 
Kaufland) 

 
 

Einige Schüler kommen mit dem Fahrrad zur Schule. Sie kri-
tisieren den plötzlich endenden Radweg auf dem Lipper Weg 
gegenüber von Kaufland.  

3. Wegeverbindung 
Lipper Weg - Rö-
merstraße 

 
 

Den Verbindungsweg Lipper Weg – Römerstraße nutzen die 
Schüler gerne als Fußweg. Ihnen fehlt hier jedoch ein Fuß-
weg, da die Verbindung auch von Autos befahren wird. 

4. Römerstraße 

 
 

Im Bereich der Römerstraße zeigen die Schüler einen Be-
reich, in dem sie auf ihrem Fußweg durch eine Baumeinfas-
sung auf die Straße ausweichen müssen. 

5. Kreuzung Römer-
straße / Berg-
straße 

 
 

Die Schüler empfinden die Rotphase an der Kreuzung Rö-
merstraße / Bergstraße als zu lang. Besonders wenn sie 
mehrere Straßen queren müssen, würden sie lange an den 
Fußgängerampeln im Kreuzungsbereich warten müssen. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

6. Verkehrsinsel Fried-
richstraße + Fahr-
radweg 

 
 

Einige Schüler merken an, dass die Verkehrsinsel in der 
Friedrichstraße zu schmal für Gruppen, Fahrradfahrer oder 
Personen mit Rollator ist. Außerdem äußern sie, dass die 
beim Queren der einmündenden Straßen Schwierigkeiten 
haben, da diese schlecht einsehbar sind. 

7. Übergang Droste-
Hülshoff-Straße / 
Am Gänsebrink 

 
 

Im Bereich des Übergangs Droste-Hülshoff-Straße / Am 
Gänsebrink empfinden die Schüler vor allem die parkenden 
Autos als störend. Sie berichten, dass die Autos besonders 
im Nachmittagsbereich die Straßen zuparken, sodass der 
Einmündungsbereich nur schwer einsehbar ist. Des Weite-
ren merken sie an, dass der Fußweg der Droste-Hülshoff-
Straße zu schmal ist und das angrenzende Gehölz auf den 
Weg ragt. Sie wünschen sich hier außerdem gekennzeich-
nete Fahrradwege. 

8. Kreuzung Pasto-
ratsweg / Otto-Hue-
Straße 

 
 

Die Schüler zeigen im Bereich der Kreuzung Pastoratsweg / 
Otto-Hue-Straße einen größeren Baum, der ihnen die Sicht 
versperrt, wenn sie mit dem Fahrrad vom Pastoratsweg 
auf die Otto-Hue-Straße abbiegen wollen. Sie berichten, 
dass sie die Wartelinie überfahren müssen, um die Otto-
Hue-Straße einsehen zu können.   

9. August-Schmidt-
Straße 

 
 

In der August-Schmidt-Straße finden einige Schüler die 
parkenden Autos störend, da sie durch die parkenden Au-
tos im Fuß- und Radverkehr eingeschränkt werden.   

10. Loekamptor 

 
 

Über die Straße Loekamptor führt ein Radweg. Die Schüler 
berichten, dass dieser stark befahren wird, die Radfahrer 
aber keine Querungshilfen im Übergangsbereich der Straße 
haben. Außerdem ist der Radweg schlecht einsehbar. 
Dadurch kommt es laut der Schüler des Öfteren zu gefähr-
lichen Situationen.   
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11. Spielplatz Hochfeld-

straße 

 
 

Die Kinder äußern, dass der Spielplatz Hochfeld stark fre-
quentiert wird. Sie merken jedoch an, dass ihnen der 
Spielplatz in letzter Zeit weniger gepflegt vorkommt. Au-
ßerdem berichten sie von Problemen mit Jugendlichen.   

12. Loekampstraße, Be-
reich vor der Schule 
GIL 

 
 

Vor der Schule erzählen die Kinder, dass der Bereich vor 
der Schule sowie die Feuerwehrzufahrt morgens komplett 
zugeparkt werden. Die Schüler, die mit dem Fahrrad zur 
Schule fahren werden oft durch Autotüren in Gefahr ge-
bracht, die plötzlich geöffnet werden. Sie kritisieren die El-
tern, die jeden Morgen direkt vor der Schule halten. Des 
Weiteren wird berichtet, dass es insgesamt zu wenig Leh-
rerparkplätze gibt und teilweise sogar die Lehrer im Be-
reich vor der Schule parken müssen.   
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Protokoll Streifzug 8 
 
Datum:     18.04.2018 
Schule / Einrichtung:   Gymnasium im Loekamp 
Anzahl + Alter der Teilnehmer: 6 Kinder, 7. Klasse 
Begleiter: Vladimir Feldmann 
 

Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

1. Loekampstraße 

 
 

Die Schüler merken an, dass hier alles zugeparkt wird. Aus-
schlaggebend dafür sind Elterntaxis sowohl morgens als 
auch nachmittags. Weiterhin werden die Verkehrsschilder 
nicht beachtet (nur Be- oder Entladen). 

2. Kreuzung Loe-
kampstraße / Lip-
per Weg 

 
 

Die Kreuzung kann nur sehr schwierig von den Schülern 
überquert werden. Sie wünschen sich deshalb zwei neue 
Zebrastreifen. Diese sollen sowohl an der Schule als auch an 
der Hauptstraße angebracht werden.   

3. Lipper Weg 

 
 

An dieser Straße kritisieren die Jugendlichen den engen 
Fahrradweg sowie die Fahrweise der Fahrradfahrer. Deshalb 
kommt der Vorschlag auf den Fahrradweg durch eine mar-
kante Farbe (rot) zu kennzeichnen und Verkehrsschilder an-
zubringen damit nicht gegen den Verkehr gefahren wird. 

4. Otto-Wels-Straße 

 
 

Im Bereich der Otto-Wels-Straße wird angemerkt, dass der 
Weg für die Fahrradfahrer gepflastert werden soll. 

5. Kreisverkehr Otto-
Wels-Straße 

 
 
 
 

Die Schüler empfinden den Kreisverkehr als gefährlich, weil 
die Autofahrer nicht auf Fußgänger oder Fahrradfahrer ach-
ten. Grund dafür können die Büsche sein, welche die Sicht 
der Autofahrer einschränken. Es soll deshalb eine bessere 
Einsichbarkeit geschaffen werden. 
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Nr. Ort/Platz Anmerkungen 

6. Kreisverkehr Rich-
tung Loekamptor 

 
 

Zur Ausfahrt in das Loekamptor soll das Verkehrsschild er-
neuert werden (ausbeulen, neuer Farbanstrich, bessere 
Platzierung). 

7. Kreuzung Loekamp-
tor / Hochfeldstraße 

 
 

In diesem Bereich fahren die Autos zu schnell und achten 
nicht auf den Fußgängerverkehr. Deshalb wünschen sich 
die Schüler die Anbringung eines Verkehrsschildes und ei-
nen Zebrastreifen. 

8. Spielplatz Hochfeld-
straße 

 
 

Der Spielplatz im Bereich der Hochfeldstraße wird gerne 
von den Jugendlichen als Spiel- und Treffpunkt genutzt. 
Die Ausstattung des Spielplatzes wird als gut bewertet, je-
doch wünscht sich ein Mädchen mehr Schaukeln. Vor eini-
ger Zeit wurden diese abgebaut.   

9. Ecke Hülsstraße / 
Droste-Hülshoff-
Straße 

 
 

Die Kurve ist für die Fußgänger nicht einsehbar, sodass zu 
schnell fahrende Radfahrer nicht gesehen werden. An die-
ser Stelle könnte für die bessere Einsehbarkeit ein Spiegel 
angebracht werden.   

10. Ampel zur Droste-
Hülshoff-Straße 

 
 
 
 

Die Schüler merken an, dass die grüne Ampelphase zu 
kurz ist (7 Sekunden). Im Gegensatz dazu ist die rote Am-
pelphase sehr lang (über 1 min).    
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Allgemeines 

 
Der Park am Jahnstadion könnte gut zum klettern genutzt werden. Hinterfragt wird 
der Abriss der Schule am Jahnstadion. Im Bereich der Schule kommt der Wunsch auf 
einen Brunnen zu installieren sowie mehr Mülleimer und Bänke anzubringen.  

11. Droste-Hülshoff-
Straße 

 
 

Der Geh- und Fahrradweg ist für die Schüler nicht breit ge-
nug. Weiterhin wird angemerkt, dass hier ebenso die Autos 
zu schnell fahren oder den schmalen Weg zuparken.    

12. Droste-Hülshoff-
Straße Ecke Am 
Gänsebrink 

 
 

Dieser Bereich ist für die Schüler schlecht einsehbar. Auch 
hier parken die Autos an der Kreuzung und versperren den 
Gehweg.   

13. Ecke Rathenaus-
traße 

 
 

Es wird angemerkt, dass an der Schule ein Zebrastreifen 
fehlt.   

14. Kreuzung zum Pas-
toratsweg 

 
 

Auch an dieser Stellen wünschen sich die Schüler einen 
Zebrastreifen um die Straße sicher überqueren zu können. 
 
 
 
 
 
 

15. Hülsstraße 

 
 

Morgens wird der Bereich vor dem Tedi von anliefernden 
LKW’s zugeparkt, sodass meistens die Straße verstopft ist. 
Auch fahren die Autos an der Hülsstraße häufig zu schnell. 
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Streifzug 1 (grün) 
 

1. Alte Straße 
2. Kreuzung Hammer Straße – Alte Straße 
3. Garagenhof Hammer Straße 
4. Kreuzung Zur Freiheit – Hüppelswick 
5. Am Knäpken 
6. Spielplatz Hesterkamp 
7. Wendefläche Vosskamp 
8. Schulhof 

 
Streifzug 2 (blau) 
 

1. Kreuzung Hammer Straße – Alte Straße 
2. Kreuzung Lenkerbecker Weg – Gartenstraße 
3. Lenkerbecker Weg  
4. Alte Straße – an der Schule 
5. Am Hidding 
6. Vosskamp 
7. Kreuzung Alte Straße – Am Hidding 
8. Spielplatz am Heesterkamp 
9. Zur Freiheit – in der Kurve 
10. Alte Mühle 
11. Sportplatz an der Schule  
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Ϯ.Ϯ StƌeifzugplaŶ - ϯ-ϰ Stƌeifzug
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Streifzug 3 (grün) 
 

1. Ampel vor der Schule (Willy-Brandt-Allee) 
2. Bereich Planetensiedlung 
3. Kreuzstraße 
4. Kreuzung Freerbruchstraße – Kreuzstraße 
5. Spielplatz Kösliner Straße 
6. Fahrradweg Willy-Brandt-Allee, Hervester Straße 
7. Unterführung Hervester Straße 
8. Busbahnhof Marler Stern 
9. Vorplatz Marler Stern (Seite Kaufland) 

 
Streifzug 4 (blau) 
 

1. Hagenstraße – an der Schule  
2. Hagenstraße 
3. Kreuzung Hagenstraße - Kamp-

straße 
4. Parkplatz – ASGSG  
5. Parkplatz – August-Dörr Schule 
6. Parkplatz – August-Dörr Schule 
7. Max-Planck-Str.  
8. Max-Planck-Str. – ASGSG 
9. Hagenstraße 

10. Kampstr.  
11. Kampstr. 
12. Bonifatiusstraße – Ecke Sicking-

mühler Straße 
13. Bonifatiusstraße – Ecke Wilhelm  

straße 
14. Wilhelmstraße 
15. Max-Planck-Str.  
16. Martin-Luther-Straße 
17. Grünfläche am Arbeitsamt  
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Ϯ.ϯ StƌeifzugplaŶ - ϱ-ϲ Stƌeifzug
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Streifzug 5 (grün) 
 

1. Bonifatiusstraße, Bereich vor der Bonifatiusschule 
2. Schüttfeldstraße, Bereich Kindergarten 
3. Kreuzung: Bonifatiusstraße - Brassertstraße 
4. Sickingmühler Straße, Übergang: City-See 
5. Martin-Luther-Straße, Bereich „boje Jugendheim“ 
6. Spielplatz „boje Jugendheim“ 
7. City-See 
8. Spielplatz am City-See 
9. Kreuzungsbereiche Fußweg – Straße: vor und hinter der Bonifatiuskirche 
10. Ampel vor der Bonifatuisschule 
11. Hertastraße 

 
Streifzug 6 (blau) 
 

1. Ecke Martin-Luther-Straße – Sickingmühler Straße 
2. Park am Citysee 
3. Spielplatz am Citysee 
4. Parkplatz vor der Bücherei  
5. Sickingmühler Straße 
6. Kreuzung Bonifatiusstraße – Kampstraße 
7. Sickingmühler Straße Ri. Rudolf-Virchow-Straße  
8. Bolzplatz ggüber dem Verbindungsweg 
9. Verbindungsweg 
10. Steinstraße 
11. Hertastraße 
12. Bonifatiusstraße 
13. Bonifatiusstraße – Bonifatiusschule  
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Ϯ.ϰ StƌeifzugplaŶ - ϳ-ϴ Stƌeifzug
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Streifzug 7 (blau) 
 

1. Kreuzung Lipper Weg / Otto-Wels-Straße 
2. Lipper Weg (Nähe Kaufland) 
3. Wegeverbindung Lipper Weg - Römerstraße 
4. Römerstraße 
5. Kreuzung Römerstraße / Bergstraße 
6. Verkehrsinsel Friedrichstraße + Fahrradweg 
7. Übergang Droste-Hülshoff-Straße / Am Gänsebrink 
8. Kreuzung Pastoratsweg / Otto-Hue-Straße 
9. August-Schmidt-Straße 
10. Loekamptor 
11. Spielplatz Hochfeldstraße 
12. Loekampstraße, Bereich vor der Schule GIL 

 
Streifzug 8 (grün) 
 

1. Loekampstraße 
2. Kreuzung Loekampstraße / Lip-

per Weg 
3. Lipper Weg 
4. Otto-Wels-Straße 
5. Kreisverkehr Otto-Wels-Straße 
6. Kreisverkehr Richtung Loekamp-

tor 
7. Kreuzung Loekamptor / Hoch-

feldstraße 

8. Spielplatz Hochfeldstraße 
9. Ecke Hülsstraße / Droste-Hüls-

hoff-Straße 
10. Ampel zur Droste-Hülshoff-

Straße 
11. Droste-Hülshoff-Straße 
12. Droste-Hülshoff-Straße 
13. Ecke Rathenaustraße 
14. Kreuzung zum Pastoratsweg 
15. Hülsstraße 
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ϯ PlaŶeƌisĐhe AusǁeƌtuŶg
ie Stƌeifzüge duƌĐh Maƌl haďeŶ ǀiele ǀeƌsĐhiedeŶe Oƌte zuƌ ǀeƌkehƌliĐheŶ 
SituaioŶ heƌǀoƌgeďƌaĐht. PƌoďleŵstelleŶ odeƌ GefahƌeŶpuŶkte deƌ KiŶdeƌ 
ǁuƌdeŶ eďeŶso ďeŶaŶŶt ǁie TƌefpuŶkte uŶd LieďliŶgsoƌte.

DeutliĐh ǁuƌde, ǁelĐh hohe BedeutuŶg das Theŵa SiĐheƌheit ƌuŶd uŵ das 
SĐhuluŵfeld hat. Die KiŶdeƌ ŵeƌkeŶ ďei deŶ StƌeifzügeŶ häuig aŶ, dass 

„ElteƌŶtaǆis“ soǁohl ŵoƌgeŶs als auĐh ŶaĐhŵitags ihƌe SiĐheƌheit gefähƌdeŶ ;z.B. Alte 
Stƌaße, HageŶstƌaßeͿ. DuƌĐh das diƌekte PaƌkeŶ aŶ deƌ SĐhule ǁeƌdeŶ die ǀoƌhaŶdeŶeŶ 
QueƌuŶgeŶsŵögliĐhkeiteŶ ǀeƌspeƌƌt uŶd die KiŶdeƌ ŵüsseŶ aŶ aŶdeƌeŶ, zuŵ Teil sĐhleĐht 
eiŶsehďaƌeŶ StelleŶ die StƌaßeŶ üďeƌƋueƌeŶ. Uŵ die Gefahƌ deƌ KiŶdeƌ eiŶzudäŵŵeŶ ŵüs-
seŶ Hol- uŶd BƌiŶgzoŶeŶ stadtǁeit aŶgeďƌaĐht ǁeƌdeŶ uŶd aŶ uŶüďeƌsiĐhtliĐheŶ StelleŶ 
ǀeƌstäƌkt koŶtƌollieƌt ǁeƌdeŶ.

BesoŶdeƌes AugeŶǁeƌk ŵuss auf die EƌŶeueƌuŶg des StƌaßeŶďelages soǁohl aŶ Fuß- als 
auĐh aŶ RadǁegeŶ gelegt ǁeƌdeŶ. Die Wege aŶ deƌ Kaŵp- uŶd BoŶifaiusstƌaße ďedüƌfeŶ 
z.B. eiŶeƌ deutliĐheŶ AufǁeƌtuŶg, uŵ das SiĐheƌheitseŵpiŶdeŶ alleƌ StƌaßeŶǀeƌkehƌsteil-
Ŷehŵeƌ zu stäƌkeŶ. Hieƌzu sollteŶ die aŶgƌeŶzeŶdeŶ AŶǁohŶeƌ eiŶďezogeŶ ǁeƌdeŶ. Die 
SiĐheƌheit kaŶŶ duƌĐh gezielte EƌŶeueƌuŶg des BodeŶuŶteƌgƌuŶdes uŶd deŵ ƌegelŵäßigeŶ 
PlaŶzeŶƌüĐksĐhŶit ǀeƌďesseƌt ǁeƌdeŶ. 

EiŶe opisĐhe BetoŶuŶg uŶd AufǁeƌtuŶg deƌ StƌaßeŶ soll iŶsďesoŶdeƌe iŵ SĐhuluŵfeld 
uŶd deŶ geŶutzteŶ SĐhulǁegeŶ eƌfolgeŶ. AŶ das Theŵa „ElteƌŶtaǆis“ aŶkŶüpfeŶd köŶŶeŶ 
uŶüďeƌsiĐhtliĐhe SituaioŶeŶ ǀoƌ SĐhuleŶ duƌĐh faƌďliĐhe MaƌkieƌuŶgeŶ, SteleŶ iŵ StƌaßeŶ-
ƌauŵ odeƌ duƌĐh aŶdeƌe EleŵeŶte heƌǀoƌgehoďeŶ ǁeƌdeŶ.

EiŶ ǁeiteƌeƌ SĐhǁeƌpuŶkt, deƌ ǀoŶ deŶ KiŶdeƌŶ aŶgespƌoĐheŶ ǁuƌde, ǁaƌ die TaktuŶg deƌ 
AŵpelŶ. VielfaĐh ist festgestellt ǁoƌdeŶ, dass die GƌüŶphaseŶ zuŵ siĐheƌeŶ ÜďeƌƋueƌeŶ 
zu kuƌz, dafüƌ die RotphaseŶ deutliĐh läŶgeƌ siŶd ;z.B. aŶ deƌ BoŶifaiussĐhule uŶd Dƌoste-
Hülshof-StƌaßeͿ. AuĐh hieƌ gilt es zu üďeƌlegeŶ, aŶ ǁelĐheŶ AŵpelŶ eiŶe AŶpassuŶg ǀoŶ 
NöteŶ ist. 

Des WeiteƌeŶ ǁuƌdeŶ ǀielfaĐh eƌhöhte GesĐhǁiŶdigkeiteŶ ǀoŶ deŶ KiŶdeƌŶ kƌiisieƌt. Dazu 
kaŶŶ es eiŶe geŵeiŶsaŵe AkioŶ ŵit deƌ Polizei odeƌ deƌ VeƌkehƌsǁaĐht geďeŶ, iŶ desseŶ 
RahŵeŶ geŵeiŶsaŵ ŵit deŶ KiŶdeƌŶ die GesĐhǁiŶdigkeiteŶ deƌ Autofahƌeƌ geŵesseŶ ǁeƌ-
deŶ. Dies tƌägt dazu ďei, eiŶ Gefühl füƌ die GesĐhǁiŶdigkeiteŶ ďei deŶ KiŶdeƌŶ zu eŶtǁiĐkelŶ, 
aďeƌ auĐh die VeƌkehƌssiĐheƌheit iŶsgesaŵt zu eƌhöheŶ. So kaŶŶ eiŶe „Stƌafzetel“-AkioŶ 
/ DeŶk-uŶd-DaŶk-AkioŶ / EŶgel-uŶd-)itƌoŶe-AkioŶ / DauŵeŶ-HoĐh ďzǁ. ƌuŶteƌ duƌĐhge-
fühƌt ǁeƌdeŶ. Dazu ŵesseŶ die KiŶdeƌ die GesĐhǁiŶdigkeiteŶ deƌ Autofahƌeƌ uŶd ǀeƌteileŶ 
aŶsĐhließeŶd posiiǀe ;DaŶkzetel/EŶgel-Bild/DauŵeŶ hoĐhͿ odeƌ Ŷegaiǀe ;Stƌafzetel/
DeŶkzetel/)itƌoŶe/ DauŵeŶ ƌuŶteƌ.

)iel ŵuss es seiŶ, die EƌgeďŶisse deƌ Stƌeifzüge iŶ das MoďilitätskoŶzept eiŶzuďiŶdeŶ. EďeŶso 
gilt es, die BeteiliguŶg ǀoŶ juŶgeŶ MeŶsĐheŶ ǁeiteƌzufühƌeŶ uŶd auĐh iŶ die plaŶeƌisĐh-
koŶzepioŶelle Phase zu üďeƌŶehŵeŶ. Das hohe kƌeaiǀe uŶd iŶŶoǀaiǀe PoteŶzial ǀoŶ 
KiŶdeƌŶ uŶd JugeŶdliĐheŶ ist füƌ die EŶtǁiĐkluŶg ǀoŶ PƌojektaŶsätzeŶ uŶďediŶgt zu ŶutzeŶ.
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ϭ Marl ŵoďil
Im Rahmen des Mobilitätskonzepts ist die Beteiligung von Bürgern und Akteuren ein zentraler Bau-

stein. Ziel ist es, das Wissen der Nutzer - und somit der Experten vor Ort - abzufragen und mit in die 

Analyse und die Maßnahmenentwicklung einzubinden. Neben der Beteiliung über ein Onlineportal 

werden verschiedene Beteiligungsbausteine durchgeführt, um unterschiedliche Personenkreise zu 

erreiĐheŶ. DeŶ AŶfaŶg ďildet daďei die AutaktǀeraŶstaltuŶg, zu der stadtǁeit eiŶgeladeŶ ǁurde.

Ϯ AutaktǀeraŶstaltuŶg

Datuŵ: DieŶstag, Ϭϱ.Ϭ9.ϮϬϭ7, ϭ9.ϬϬ -Ϯϭ.ϬϬ Uhr
Oƌt: Großer Sitzungssaal des Rathauses Marl

Die AutaktǀeraŶstaltuŶg zuŵ MoďilitätskoŶzept „Kli-
ŵafreuŶdliĐh ŵoďil“ iŶ Marl faŶd aŵ Ϭϱ.Ϭ9.ϮϬϭ7 uŵ 
ϭ9 Uhr iŵ großeŶ SitzuŶgssaal des Rathauses Marl 
stat. Das KoŶzept soll eiŶe gaŶzheitliĐhe BetraĐhtuŶg 
aller Verkehrsarten und -teilnehmer in Marl ermögli-

chen. 

NeďeŶ deŶ ďeteiligteŶ AkteureŶ ŶahŵeŶ Đa. ϰϬ iŶteressierte Bürger aŶ der AutaktǀeraŶstaltuŶg 
zuŵ MoďilitätskoŶzept „KliŵafreuŶdliĐh ŵoďil“ teil. 

WerŶer ArŶdt eröfŶete iŶ seiŶer FuŶkioŶ als Bürgerŵeister die AutaktǀeraŶstaltuŶg uŶd erläu-

terte die BedeutuŶg des MoďilitätskoŶzeptes für die Stadt Marl.  Die TeĐhŶisĐhe DezerŶeŶiŶ AŶ-

drea Baudek gab einen kurzen inhaltlichen Einblick in das Mobilitätskonzept.  Im Anschluss daran 

gaben Frau Lehmann vom Planungsbüro STADTKINDER und Frau Oppenberg vom Büro StadtVer-

kehr eiŶeŶ ÜďerďliĐk üďer das VerfahreŶ soǁie ďereits erfolgte SĐhrite. Frau SĐhulte ǀoŵ Pla-

nungsbüro STADTKINDER stellte die Mental Maps-Befragung aus den Marler Schulen vor. Im Rah-

men der Befragung nahmen ca. 300 Schüler zwischen acht und achtzehn Jahren teil und benannten 

SĐhul- uŶd Freizeitǁege oder KoŶliktstelleŶ iŵ StraßeŶǀerkehr. Frau OppeŶďerg ǀerǁies auf die 
ŶäĐhsteŶ geplaŶteŶ BeteiliguŶgssĐhrite - eiŶe HaushaltsďefraguŶg soǁie die OŶliŶe-BeteiliguŶg, 
welche ab September 2017 durchgeführt werden.

Nachfolgend wurde an verschiedenen Themeninseln im Foyer zu zentralen Verkehrsthemen mit 

deŶ AŶǁeseŶdeŶ diskuiert. Es ǁurde zahlreiĐhe Aspekte geŶaŶŶt, SĐhǁerpuŶkte ǀerortet oder 
Ideen eingebracht. Die Moderatoren der Themeninseln fassten am Ende der Diskussionen jeweils 

drei zentrale Thesen zusammen und stellten diese dem Plenum vor. Zudem konnten die Teilnehmer 

ihre WüŶsĐhe uŶd ErǁartuŶgeŶ auf grüŶe Bläter ŶoiereŶ uŶd diese iŵ Foyer aŶ deŶ ErǁartuŶgs-

ďauŵ heteŶ. )uŵ EŶde der VeraŶstaltuŶg ǀerǁies Bürgerŵeister ArŶdt erŶeut auf die OŶliŶe-
Beteiligung und ermunterte die Anwesenden zur regen Teilnahme. Er dankte den Bürgern und Ak-

teureŶ für deŶ sehr iŶforŵaiǀeŶ AďeŶd uŶd ludt sie eiŶ, deŶ ǁeitereŶ Prozess akiǀ zu ďegleiteŶ.

2.1 Durchführung
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2.2 Ergebnisse des Meinungsbarometers

Im Eingangsbereich wurde zu Beginn der Veranstaltung ein Meinungsbarometer durchgeführt. Alle 

TeilŶehŵeŶdeŶ ďekaŵeŶ KleďepuŶkte, uŵ die )ufriedeŶheit der VerkehrssituaioŶ iŶ Marl ǀoŶ -ϱ 
ďis +ϱ zu ďeǁerteŶ. 

2.3 Ergebnisse der Themeninseln

Iŵ AŶsĐhluss aŶ die PräseŶtaioŶ der BefraguŶgsergeďŶisse zuŵ MoďilitätskoŶzept ǁurdeŶ die iŶ-

teressierteŶ Bürger zu eiŶeŵ AustausĐh aŶ die ǀersĐhiedeŶeŶ TheŵeŶisĐhe geladeŶ. Die TheŵeŶ 
waren:

Die Auswertung macht deutlich, dass die Teilnehmer 

eher uŶzufriedeŶ ŵit der VerkehrssituaioŶ iŶ Marl 
siŶd. Ϯϯ Ŷegaiǀe NeŶŶuŶgeŶ zur Verkehrsďeǁer-
tuŶg steheŶ zehŶ posiiǀeŶ BeǁertuŶgeŶ gegeŶüďer. 
Vier Beteiligte ďeǁerteŶ die VerkehrssituaioŶ iŶ 
Marl Ŷeutral. Die )ahl +ϱ ǁurde ďei der BeǁertuŶg 
gar nicht bepunktet, alle anderen Zahlen in der Skala 

wurden ausgewählt. 

1. Autoverkehr

2. Radverkehr

3. Fußverkehr

4. Bus und Bahn (ÖPNV)

ϱ. WirtsĐhatsǀerkehr
6. Ruhender Verkehr

7. Lärm

8. Schulwege

Die TeilŶehŵer hateŶ die MögliĐhkeit, frei zǁisĐheŶ deŶ TisĐheŶ zu ǁähleŶ. Es gaď keiŶe ǀorgege-

benen Zeiten, so dass ein Wechsel zwischen den Themen jederzeit erfolgten konnte. Die Themen-

inseln wurden jeweils moderiert und so ergab sich die Möglichkeit, untereinander ins Gespräch zu 

koŵŵeŶ. AŶ jedeŵ TisĐh ǁar eiŶ StadtplaŶ ǀorhaŶdeŶ soǁie grüŶe uŶd rote ModeraioŶskarteŶ. 
Im Plan konnten relevante Orte oder Straßen markiert werden, die grünen Karten dienten den po-

siiǀeŶ NeŶŶuŶgeŶ, auf deŶ roteŶ KarteŶ ǁurdeŶ KriikpuŶkte Ŷoiert.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der einzelnen Themeninseln aufgeführt und anhand der 

SĐhritfarďe jeǁeils iŶ posiiǀ uŶd Ŷegaiǀ uŶterteilt.
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TheŵeŶiŶsel ϭ: Autoǀeƌkehƌ
Das Thema Autoverkehr wurden von Frau Oppenberg vom Büro StadtVerkehr moderiert. Die Er-

gebnisse lauten: 

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

1 gut gestaltete Kƌeisǀeƌkehƌe ;ŵit AusŶahŵe BƌasseƌtͿ; sehƌ posiiǀ Beƌgstƌ. / Oto-Wels-Stƌ.

2 ϯϬeƌ )oŶe posiiǀ ;BƌasseƌtstƌaßeͿ

1 fehleŶde AusǁeiĐhstƌeĐke; HauptstƌaßeŶ siŶd ǀoll ;Bsp. Beƌgstƌ.Ϳ; VeƌďiŶduŶg ǀoŶ Alt-
Maƌl ŶaĐh Hüls/SiŶseŶ

2 KVP aŵ )OB sehƌ kleiŶ ;zu ǁeŶige KƌeisǀeƌkehƌsplätzeͿ ;LϳϵϴͿ

3 LKW-DuƌĐhfahƌtsǀeƌďot ǁiƌd ŶiĐht eiŶgehalteŶ ;KaŵpstƌaßeͿ

4 SĐhlaglöĐheƌ ďspǁ. KVP Adolf-Gƌiŵŵe-Stƌ.

ϱ üďeƌlüssige AŵpelsĐhaltuŶgeŶ ďzǁ. AŵpelŶ allgeŵeiŶ ;ŶaĐhts aussĐhalteŶͿ ;Rappa-
poƌtstƌaßeͿ

6 Aŵpel uŶd VeƌkehƌsďeƌuhiguŶg duƌĐh „SĐhikaŶe“ passeŶ ŶiĐht zusaŵŵeŶ ;liegeŶ zu Ŷah 
ďeieiŶaŶdeƌͿ ;Heƌzlia-AlleeͿ

ϳ zu hohe GesĐhǁiŶdigkeiteŶ ďspǁ. ViĐtoƌiastƌaße

ϴ gefähƌliĐhe KƌeuzuŶg ;Dƌoste-Hülshof-Stƌaße uŶd Geoƌg-Heƌǁegh-StƌaßeͿ

ϵ Bƌasseƌtstƌaße ϯϬeƌ )oŶe ausǁeiteŶ? ;LäƌŵkaƌieƌuŶg hieƌ duƌĐhfühƌeŶͿ ;EĐke LippestƌaßeͿ

fehleŶdes CaƌshaƌiŶg

alteƌŶaiǀe AŶtƌieďsaƌteŶ ;Eƌdgas fehltͿ + AŶsĐhafuŶg iŵ koŵŵ. BeƌeiĐh

zu ǁeŶig E-LadestaioŶeŶ iŵ gesaŵteŶ Stadtgeďiet + autoŶoŵes FahƌeŶ ďeƌüĐksiĐhigeŶ

E-LadestaioŶeŶ aŶ ŶeueŶ EiŶzelhaŶdelsstaŶdoƌteŶ

Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zuŵ Autoǀeƌkehƌ

1. zu hohe Geschwindigkeiten

Ϯ. zu ǁeŶig Kreisǀerkehre ;die, die da siŶd, siŶd sehr posiiǀͿ; AŵpelŶ eher aďďaueŶ

ϯ. AlterŶaiǀe AŶtrieďsarteŶ förderŶ
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TheŵeŶisĐh Ϯ: Radǀeƌkehƌ
Der TheŵeŶisĐh Fußǀerkehr ǁurde ǀoŶ Frau LehŵaŶŶ ǀoŵ PlaŶuŶgsďüro STADTKINDER mode-

riert. AuĐh hier koŶŶteŶ WüŶsĐhe, Kriik uŶd AŶreguŶgeŶ geäußert ǁerdeŶ. 

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

BeƌeiĐhe ŵit tolleŶ RadǁegeŶ

FahƌƌadstƌaßeŶ

BƌeddeŶkaŵpstƌaße saŶieƌt! Toll!

ǀiele Radǁege ǀoƌhaŶdeŶ ;aďeƌ ŶiĐht geŶug!Ϳ

1 Lippeƌ Weg: paƌkeŶde Autos auf KaŶteŶsteiŶ / Radǁeg

fehleŶde VeƌŶetzuŶg deƌ Radǁege

Geisteƌfahƌeƌ ;Radfahƌeƌ auf deƌ falsĐheŶ SeiteͿ

sĐhleĐhte gefähƌliĐhe Radǁege ;defekte OďeƌläĐheͿ

zu sĐhŵale Radǁege

Maƌleƌ SteƌŶ: Fahƌƌädeƌ ǁeƌdeŶ geklaut

BahŶhof SiŶseŶ: sĐhǁieƌige SituaioŶ füƌ Radfahƌeƌ

FußgäŶgeƌďƌüĐke Heƌzlia-Allee: fehleŶde PlasteƌsteiŶe auf Radǁeg ;ŵiigͿ

uŶteƌsĐhiedliĐhe RegeluŶgeŶ iŶ KƌeisǀeƌkehƌeŶ / aŶ AŵpelŶ

ǁeŶig FahƌƌadstäŶdeƌ ;z.B. aŶ MaƌktageŶ; aŵ RathausͿ

Hotel Loeŵühle: eŶge Kuƌǀe - keiŶ Üďeƌǁeg; Radǁeg eŶdet iŶ Kuƌǀe

eǁige Daueƌ ǀoŶ UŵsetzuŶgeŶ ;z.B. KaŶteŶ Lippeƌ WegͿ

zu kuƌze GƌüŶphaseŶ füƌ FußgäŶgeƌ / Radfahƌeƌ ;Heƌǀesteƌ Stƌ. / Bƌüdeƌstƌ.; Beƌgstƌ. / 
Heƌzlia-AlleeͿ

HaŶdkoŶtakte / AŶfoƌdeƌuŶgskoŶtakte aŶ AŵpelŶ

Hüls: zugepaƌkte FahƌƌadstƌaßeŶ

Dƌoste-Hülshof-Stƌaße: zugepaƌkt
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Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zuŵ Radǀeƌkehƌ

1. Vernetzung von Radwegen (Vorrang, Weiterführung, überregionale Verbindungen, Roter Weg, 

Fußgängerzone)

2. Radfahrer auf Straße / auf Bürgersteig / Radweg

ϯ. ďeidseiige Befahrďarkeit

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

WuŶsĐh: stadtǁeit Teŵpo ϯϬ

WuŶsĐh: ďeidseiige Radǁege

WuŶsĐh: VoƌƌaŶg füƌ Fahƌƌadfahƌeƌ ;aŶdeƌe HieƌaƌĐhieͿ

WuŶsĐh: Auto- uŶd RadǁegtƌeŶŶuŶg

WuŶsĐh: ǁiedeƌ FahƌƌadfƌeuŶdliĐhe Stadt

WuŶsĐh: LadestaioŶeŶ füƌ E-Fahƌƌädeƌ

WuŶsĐh: AďsĐhafuŶg deƌ BoƌdsteiŶƌadǁege ;Bsp. BƌeddeŶkaŵpstƌ.Ϳ

WuŶsĐh: Leihfahƌƌädeƌ iŵ StadtzeŶtƌuŵ

WuŶsĐh: AŶsĐhluss aŶ FahƌƌadtƌasseŶ

WuŶsĐh: WeiteƌfühƌuŶg deƌ Fahƌƌadtƌasse ǀoŶ Bƌasseƌt ďis SiŶseŶ ;„Roteƌ Weg“Ϳ --> 
Bäuŵe eƌhalteŶ

WuŶsĐh: FußgäŶgeƌzoŶe füƌ Radfahƌeƌ fƌeigeďeŶ ;aďeƌ SĐhƌitgesĐhǁiŶdigkeit!Ϳ
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TheŵeŶisĐh ϯ: Fußǀeƌkehƌ
Der TheŵeŶisĐh Fußǀerkehr ǁurde ǀoŶ Frau Hüls ǀoŵ PlaŶuŶgsďüro STADTKINDER moderiert. 

AuĐh hier koŶŶteŶ WüŶsĐhe, Kriik uŶd AŶreguŶgeŶ geäußert ǁerdeŶ. 

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

Polsuŵ
- ǁeŶig Veƌkehƌ
- laŶdǁiƌtsĐhatliĐhe Wege

GäŶseďƌiŶk Loeŵühle - atƌakiǀe )iele ohŶe Läƌŵ

Fußǁege ǀgl. ISEK

WegeǀeƌŶetzuŶg sehƌ gut

1 KoŶlikte ŵit RadfahƌeƌŶ ;ǀoƌ ReǁeͿ ;SaĐhseŶstƌaßeͿ

2 Heƌǀesteƌ Stƌaße/SiĐkiŶgŵühleƌ Stƌaße - AŵpelŶ ǀiel zu kuƌz gesĐhaltet

Heyeƌhofstƌaße zǁisĐheŶ Lippeƌǁeg uŶd Beƌgstƌaße
- zu hohe GesĐhǁiŶdigkeit
- ǀiele Radfahƌeƌ auf Gehǁeg
SĐhleĐhteƌ )ustaŶd deƌ Gehǁege ;RollatoƌeŶ, KiŶdeƌǁageŶ etĐ.Ϳ
- z.B. Oǀelheideƌ Weg
- BoŶifaiusstƌaße

GeŶeƌell kauŵ zu Fuß uŶteƌǁegs

BoƌdsteiŶaďseŶkuŶg aŶ FußgäŶgeƌfuƌteŶ ŶiĐht ief geŶug aďgeseŶkt - Baƌƌieƌe füƌ Rolla-
toƌeŶ uŶd KiŶdeƌǁageŶ

Heƌzlia-Allee Höhe MĐ DoŶald‘s

ReĐkliŶghäuseƌ Stƌaße
KƌeuzuŶg Bƌüdeƌstƌaße/Heƌǀesteƌ Stƌaße
- AŵpelphaseŶ zu kuƌz
- )ǁei PhaseŶ zuƌ ÜďeƌƋueƌuŶg

Sehƌ ǁeite EŶfeƌŶuŶgeŶ

„Maƌleƌ LaŶdƌeĐht“

Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zuŵ Fußǀeƌkehƌ

1. Kaum Fußverkehr, lieber per Rad

2. gute Vernetzung, aber schlechte Zustände

3. zu kurz geschaltete Ampeln
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TheŵeŶisĐh ϰ: Bus uŶd BahŶ ;ÖPNVͿ
AŶ dieseŵ TheŵeŶisĐh ǁurde das Theŵa Bus uŶd BahŶ durĐh HerrŶ Lutz ǀoŶ der Stadt Marl 
moderiert. 

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

Baƌƌieƌefƌeie HaltestelleŶ

AŶďiŶduŶg deƌ Metƌo ďis auf das FiƌŵeŶgeläŶde

keiŶe duƌĐhgeheŶde VeƌďiŶduŶg zǁisĐheŶ Bƌasseƌt uŶd ReĐkliŶghauseŶ

DiĐhteƌe Takte iŶ deŶ AďeŶdstuŶdeŶ

BusǀeƌďiŶduŶgeŶ zu StoßzeiteŶ ϳ-ϴ.ϯϬ uŶd ϭϱ-ϭϲ.ϯϬ eŶgeƌ takteŶ, ǀ.a. iŵ BeƌeiĐh SĐhu-
leŶ / Maƌl-Mite

DiĐhteƌe BustaktuŶg: alle ϭϱ MiŶuteŶ

RRX-AŶsĐhluss ŵuss koŵŵeŶ

AŶsĐhlusssiĐheƌuŶg Bus / BahŶ fuŶkioŶieƌt ŶoĐh ŶiĐht gut. EƌkläƌuŶg: zu ǀiele SĐhüleƌ 
iŵ Bus

Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zuŵ ÖPNV

ϭ. TaktǀerdiĐhtuŶg ;ϭϱ MiŶuteŶͿ uŶd VerläŶgeruŶg der Betrieďszeit iŶ deŶ AďeŶdstuŶdeŶ ;EiŶsatz-

fahrzeug)

2. Anschlusssicherung Bus/Bahn in Sinsen verbessern

3. Der RRX muss in Sinsen halten
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TheŵeŶisĐh ϱ: WiƌtsĐhatsǀeƌkehƌ
AŶ dieseŵ TheŵeŶisĐh ǁurde das Theŵa WirtsĐhatsǀerkehr ǀoŶ HerrŶ Stuhŵ ǀoŵ Büro Stadt-
Verkehr moderiert. 

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

1 LKW-DuƌĐhgaŶgsǀeƌkehƌ ;AϱϮ Maƌl-HaŵŵͿ

3 PoteŶiale BahŶ & HafeŶ ;BeƌeiĐh Wesel-DatelŶ-KaŶalͿ

2 Hoheƌ AŶteil aŶ EiŶpeŶdleƌŶ ǀoŶ außeŶ - BefƌaguŶgeŶ? ;Lippeƌ WegͿ

A ϱϮ als )uďƌiŶgeƌ AďďƌiŶgeƌ zu deŶ GE-GeďieteŶ 

Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zuŵ WiƌtsĐhatsǀeƌkehƌ

1. Durchgangsverkehr im LKW-Verkehr belastet die Wohnbereiche. Prüfung Ortsumgehung? Zeit-

lichen Verkehr rausnehmen in der Stadt

Ϯ. BAB ϱϮ stärkeŶ als zeŶtraleŶ )uďriŶger

ϯ. BahŶǀerkehr & HafeŶ stärkeŶ - VerlageruŶg auf SĐhif/BahŶ
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TheŵeŶisĐh ϲ: RuheŶdeƌ Veƌkehƌ
AŶ dieseŵ TheŵeŶisĐh ǁurde das Theŵa RuheŶder Verkehr ǀoŶ HerrŶ Sieďert ǀoŵ Büro Stadt-
Verkehr moderiert. 

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

keiŶe PaƌkgeďühƌeŶ

ǀiele Paƌkplätze

keiŶe PaƌkgeďühƌeŶ

1 BehiŶdeƌuŶg des Fahƌƌadǁeges duƌĐh Paƌkplätze ;Beƌgstƌaße / Lippeƌ WegͿ

2 FehleŶdes Paƌkleitsysteŵ ;Maƌleƌ SteƌŶͿ

ǁeŶige Stellplätze füƌ Fahƌƌädeƌ

Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zuŵ RuheŶdeŶ Veƌkehƌ

1. keine Parkgebühren

2. generell gute Parkmöglichkeiten

3. Behinderung / Gefährdung des Fahrradverkehrs durch Stellplätze
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TheŵeŶisĐh ϳ: Läƌŵ
Das Thema Lärm wurden von Herrn Zanolli vom Büro Grasy Zanolli moderiert. Die Ergebnisse lau-

ten: 

Nr. 

im 

Plan

Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

SĐhaĐhtstƌaße: ǁeŶigeƌ LKW ǁegeŶ SpeƌƌuŶg

„Hügelhäuseƌ“: sehƌ ƌuhig

SĐhaĐhtstƌaße: ǀiel zu sĐhŶell ;ŶaĐhtsͿ

Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zuŵ Läƌŵ

1. zu schnelles Fahren, insbesondere nachts

Ϯ. BereĐhŶuŶgsǀerfahreŶ ďerüĐksiĐhigt keiŶe BesĐhleuŶiguŶgsǀorgäŶge

3. Es gibt auch ruhige Bereiche (Hügelhäuser)
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TheŵeŶisĐh ϴ: SĐhulǁege
Der TheŵeŶisĐh SĐhulǁege ǁurde ǀoŶ Frau SĐhulte ǀoŵ PlaŶuŶgsďüro STADTKINDER betreut.    

Die Vorschläge und Anregungen beschränken sich bis auf wenige Einzelnennungen auf allgemeine 

TheŵeŶ, die SĐhulǁege iŶ Marl ďetrefeŶ. 

Nr. im 

Plan
Gute Aspekte / sĐhleĐhte Aspekte

1 ElteƌŶpaƌkplätze ;GoldƌegeŶstƌaßeͿ

KiŶdeƌstadtpläŶe ;gaď es fƌüheƌ, sollteŶ ǁiedeƌ aufgeleďt ǁeƌdeŶͿ

GƌuppeŶďilduŶg ďei deŶ ǁeiteƌfühƌeŶdeŶ SĐhuleŶ

FahƌƌadfühƌeƌsĐheiŶ

2 VeƌŵülluŶg & VaŶdalisŵus auf deŶ SĐhulǁegeŶ ;SĐheƌďeŶͿ ;SpeĐhstƌaßeͿ

paƌkeŶde ElteƌŶ auf SĐhulǁegeŶ

FahƌƌadfühƌeƌsĐheiŶ füƌ FlüĐhtliŶge

ElteƌŶ, die KiŶdeƌ ŵit deŵ Auto zuƌ SĐhule fahƌeŶ

BƌeddeŶkaŵpstƌaße: Kƌeisǀeƌkehƌe ŵüsseŶ deŶ KiŶdeƌŶ geƌeĐht ǁeƌdeŶ

AutoaŶsaŵŵluŶgeŶ ǀoƌ deŶ SĐhuleŶ ;ŵoƌgeŶsͿ

BaustelleŶsiĐheƌuŶg auf SĐhulǁegeŶ ;füƌ jüŶgeƌe KiŶdeƌͿ

„zu Fuß zuƌ SĐhule“ füƌ alle GƌuŶdsĐhuleŶ ;als WuŶsĐhͿ

Die dƌei zeŶtƌaleŶ AussageŶ zu deŶ SĐhulǁegeŶ

1. Gute Ansätze: wie der Fahrradführerschein, Gruppenbildung von Fahrradfahrern bei 

weiterführenden Schulen, Kinderstadtpläne (gab es früher) Elternparkplätze (Sinsen)

2. parkende Eltern auf Wegen

3. Autoansammlungen vor den Schulen (morgens)
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2.4 Ergebnisse des Erwartungsbaums

Wünsche und Anregungen, die das Mobilitätskonzept in Marl betrefen, konnten von den Be-

suchern anhand eines Erwartungsbaumes geäußert werden. Die Ergebnisse des Erwartungs-

baumes sind im Folgenden dargestellt. Sie wurden thematisch gruppiert:

Allgemein

• 7ϱ % AŶteil des UŵǁeltǀerďuŶds aŵ Gesaŵtǀerkehr ďis ϮϬϮϱ
• GleiĐhďereĐhiguŶg aller VerkehrsteilŶehŵer, FußgäŶger, Radfahrer, Autos
• keine autogerechte Stadt, sondern bürgergerechte Stadt

• Mehr Geduld aller Verkehrsteilnehmer

• keine Ideologie, sondern sachliche Arbeit

• Beachtung der Verkehrsplanung bei der Stadtentwicklung

Straßenverkehr / Straßenraumgestaltung

• fuŶkioŶiereŶde grüŶe WelleŶ
• Grüne Wellen

• grüŶe WelleŶ iŶ Marl-Mite
• Verkehr ließeŶder ŵaĐheŶ
• lüssiger StraßeŶǀerkehr
• Eine Ortsumgehung im Marler Süden

• unzureichende Ost-/West Verbindungen

• Straßen in Ordnung bringen!

• intelligente Ampelführung

• weniger LKW-Verkehr in der Stadt

Radwege

• bessere Fahrradwege

• schnelle Radwege

• ebene Radwege und Fahrbahndecken auch bei Nebenstraßen

• Ausbau Radverkehr

• ein gutes Radwegenetz mit Radschnellwegen

• BeplaŶzuŶg aŶ Rad- /FußǁegeŶ iŶsďesoŶdere BauďestäŶde ŵüsseŶ erhalteŶ ďleiďeŶ uŵ das 
Klima in der Stadt zu regulieren

• sichere Fahrradwege

• marode Radwege sanieren

• Radwege möglichst von Autostraßen trennen 

• bessere Reinigung der Fahrradwege (Glasscherben)

• Radwege in beide Richtungen

Bus und Bahn

• Anbindung an den RRX

• Verlässlichkeit der ÖPNV - Verbindungen verbessern (Beispiel: Bus-/ Bahnanschluss in Sinsen)

Ruhender Verkehr

• Verbesserung des Parkleitsystems

Lärm

• Reduzierung Straßenlärm
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Schulwege

• 30 - Zonen oder Spielstraßen vor Kindergärten und Schulen

• Schulwege sicherer machen

E-Mobilität / Neue Technologien

• Erdgastankstelle (Erdgas verbrennt sauberer als Benzin und Diesel)

• Nutzung digitaler Möglichkeiten 

• Gute Ladeinfrastruktur für E-Mobilität

• MaßŶahŵeŶ zur UŶterstützuŶg ǀoŶ E-Moďilität
• Carsharing

Barrierefreiheit

• Aďďau ǀoŶ BarriereŶ iŵ öfeŶtliĐheŶ Rauŵ
• barrierefrei Zugänge zu Furten und unteren Querungen Rollator, Kindergärten) Bordsteinabsen-

kung über ein Hindernis

Bürgerbeteiligung

• eiŶ Bürgerforuŵ für Ŷeue prakisĐhe IdeeŶ
• Förderung Gemeinsinn



20  |        MoďilitätskoŶzept Marl  - AutaktǀeraŶstaltuŶg

ϯ )usaŵŵeŶfassuŶg
Die TeilŶehŵeƌ ďƌaĐhteŶ siĐh iŶteŶsiǀ ŵit ihƌeƌ OƌtskeŶŶtŶis uŶd ihƌeŵ „FaĐhǁisseŶ“ aŶ deŶ 
TheŵeŶiŶselŶ eiŶ uŶd äußeƌteŶ eiŶe Vielzahl aŶ posiiǀeŶ uŶd ŶegaiǀeŶ AspekteŶ. EƌgäŶzt ǁuƌ-
deŶ die EƌaƌďeituŶgeŶ duƌĐh das AusfülleŶ des EƌǁaƌtuŶgsďauŵes. Dieses AŶgeďot ǁuƌde ǀoŶ 
ǀieleŶ TeilŶehŵeƌŶ ǁahƌgeŶoŵŵeŶ. Die folgeŶdeŶ EƌgeďŶisse köŶŶeŶ zusaŵŵeŶfasseŶd daƌ-
gestellt ǁeƌdeŶ: 

Die aŶ deƌ AutaktǀeƌaŶstaltuŶg ďeteiligteŶ Büƌgeƌ uŶd Akteuƌe ǁüŶsĐheŶ siĐh ǁeŶigeƌ eiŶe au-
togeƌeĐhte als ŵehƌ eiŶe ďüƌgeƌgeƌeĐhte Stadt, ďei deƌ alle VeƌkehƌsteilŶehŵeƌ ŵögliĐhst gleiĐh-
ďeƌeĐhigt siŶd. 

Autoverkehr und ruhender Verkehr
Iŵ TheŵeŶďeƌeiĐh Autoǀeƌkehƌ ǁeƌdeŶ die hoheŶ GesĐhǁiŶdigkeiteŶ als Ŷegaiǀ ďetƌaĐhtet. 
Des WeiteƌeŶ ǁiƌd deƌ WuŶsĐh geäußeƌt, ŵehƌ Kƌeisǀeƌkehƌe eiŶzuƌiĐhteŶ uŶd dafüƌ Aŵpel zu 
eŶfeƌŶeŶ. Deƌ EƌǁaƌtuŶgsďauŵ ŵaĐht deutliĐh, dass deŶ BüƌgeƌŶ eiŶ guteƌ Veƌkehƌsluss sehƌ 
ǁiĐhig ist z.B. duƌĐh gute gƌüŶe WelleŶ etĐ. 

Des WeiteƌeŶ ǁeƌdeŶ alteƌŶaiǀe AŶtƌieďsaƌteŶ uŶd Ŷeue AŶsätze aŶgespƌoĐheŶ ǁie z.B. die 
OpiŵieƌuŶg deƌ E-Moďilität uŶd die EiŶƌiĐhtuŶg ǀoŶ Caƌ-ShaƌiŶg. 

BezogeŶ auf deŶ RuheŶdeŶ Veƌkehƌ ǁeƌdeŶ die ǀieleŶ Paƌkplätze uŶd die kosteŶlose NutzuŶg 
posiiǀ heƌǀoƌgehoďeŶ. Die PaƌksituaioŶ ǁiƌd geŶeƌell als gut ďeǁeƌtet, teilǁeise koŵŵt es zu 
BehiŶdeƌuŶg auf GehǁegeŶ duƌĐh paƌkeŶde Autos. Negaiǀ ǁiƌd die AŶzahl deƌ Fahƌƌadaďstell-
ŵögliĐhkeiteŶ uŶd das FehleŶ eiŶes Paƌkleitsysteŵs ďeŶaŶŶt. 

Fuß- und Radverkehr
Iŵ RahŵeŶ deƌ AutaktǀeƌaŶstaltuŶg ǁiƌd deutliĐh, dass das Fahƌƌad iŶ Maƌl eiŶeŶ hoheŶ StelleŶ-
ǁeƌt hat. Nuƌ ǁeŶige Büƌgeƌ geheŶ zu Fuß – es ǁiƌd eheƌ Fahƌƌad gefahƌeŶ. Es giďt tolle Fuß- uŶd 
Radǁege ǁie z.B. eŶtlaŶg deƌ saŶieƌteŶ BƌeddeŶkaŵpstƌaße, ǀiele NeŶŶuŶgeŶ koŶzeŶtƌieƌeŶ 
siĐh jedoĐh auf Kƌiik uŶd VeƌďesseƌuŶgsǀoƌsĐhläge. Negaiǀ aŶgeŵeƌkt ǁeƌdeŶ die sĐhleĐhteŶ 
)ustäŶde eiŶigeƌ Geh- uŶd Radǁege uŶd zu kuƌz gesĐhaltete AŵpelŶ füƌ FußgäŶgeƌ. Teilǁeise 
ǁeƌdeŶ Radǁege zugepaƌkt odeƌ es koŵŵt zu KoŶlikteŶ zǁisĐheŶ FußgäŶgeƌŶ uŶd RadfahƌeƌŶ. 
Die TeilŶehŵeƌ diskuieƌeŶ koŶtƌoǀeƌs, oď deƌ Radǀeƌkehƌ auf die Stƌaße ǀeƌlegt ǁeƌdeŶ odeƌ 
auf deŵ Büƌgeƌsteig ďleiďeŶ soll. EiŶe ähŶliĐhe DiskussioŶ eƌgiďt siĐh zuƌ ďeidseiigeŶ NutzuŶg 
ǀoŶ RadǁegeŶ. 

EiŶ ǁiĐhigeƌ Aspekt iŶ dieseŵ TheŵeŶďeƌeiĐh ist die VeƌŶetzuŶg ǀoŶ WegeŶ. FehleŶde Rad-
ǁegeǀeƌďiŶduŶgeŶ ǁeƌdeŶ aŶ deƌ TheŵeŶiŶsel aŶgespƌoĐheŶ. Diese ďezieheŶ siĐh z.B. auf deŶ 
fehleŶdeŶ AŶsĐhluss aŶ ƌegioŶale RadtƌasseŶ, die WeiteƌfühƌuŶg des „RoteŶ Weges“ ďis SiŶseŶ 
odeƌ die Fƌeigaďe deƌ FußgäŶgeƌzoŶe füƌ Radfahƌeƌ ŵit SĐhƌitgesĐhǁiŶdigkeit. Als eiŶ WuŶsĐh 
ǁiƌd die EiŶƌiĐhtuŶg ǀoŶ VoƌƌaŶgďeƌeiĐheŶ füƌ Radfahƌeƌ iŵ HieƌaƌĐhiesysteŵ uŶd das Wiedeƌ-
ƌeiĐheŶ des Pƌädikats „FahƌƌadfƌeuŶdliĐhe Stadt“. 
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Bus & Bahn und Barrierefreiheit
)u deŶ Bus- uŶd BahŶǀeƌďiŶduŶgeŶ ǁiƌd als eiŶ ǁiĐhiges Theŵa die Baƌƌieƌefƌeiheit aŶgespƌo-
ĐheŶ. Diese sollte gƌuŶdsätzliĐh aŶ HaltestelleŶ gegeďeŶ seiŶ. Daƌüďeƌ hiŶaus liegt eiŶ Fokus auf 
deƌ ďesseƌeŶ VeƌtaktuŶg ǀoŶ BusseŶ uŶd BahŶeŶ. Hieƌďei ǁeƌdeŶ eiŶe TaktǀeƌdiĐhtuŶg uŶd eiŶe 
VeƌläŶgeƌuŶg deƌ Betƌieďszeit iŶ deŶ AďeŶdstuŶdeŶ aŶgespƌoĐheŶ. BezogeŶ auf deŶ BahŶhof iŶ 
SiŶseŶ ǁiƌd eiŶe VeƌďesseƌuŶg deƌ AŶsĐhlusssiĐheƌuŶg geǁüŶsĐht, u.a. duƌĐh deŶ Halt des RRX 
iŶ SiŶseŶ. 

Wirtschaftsverkehr
Deƌ DuƌĐhgaŶgsǀeƌkehƌ duƌĐh LKW ďelastet die WohŶƋuaƌieƌe. Diese kƌiisĐhe AŶŵeƌkuŶg ǁuƌ-
de duƌĐh eiŶige Büƌgeƌ gegeďeŶ. Die LKW-Veƌkehƌe siŶd aus deƌ Stadt heƌauszuŶehŵeŶ, es ist 
eiŶe OƌtsuŵgehuŶg zu pƌüfeŶ. AuĐh sollte die BAB ϱϮ stäƌkeƌ als zeŶtƌaleƌ )uďƌiŶgeƌ fuŶgieƌeŶ 
uŶd die PoteŶziale ǀoŶ BahŶǀeƌkehƌ & HafeŶ gestäƌkt ǁeƌdeŶ. EiŶe VeƌlageƌuŶg ǀoŶ TƌaŶspoƌteŶ 
auf das SĐhif odeƌ die BahŶ köŶŶte deŶ LKW-Veƌkehƌ ŵiŶiŵieƌeŶ. 

Lärm
Iŵ TheŵeŶfeld Läƌŵ ǁuƌdeŶ eiŶige posiiǀe Aspekte ďeŶaŶŶt. So fühƌte die SpeƌƌuŶg deƌ 
SĐhaĐhtstƌaße zu eiŶeƌ MiŶiŵieƌuŶg deƌ LKW-Veƌkehƌe uŶd zu eiŶeƌ BeƌuhiguŶg dieses Be-
ƌeiĐhes. Es ǁiƌd jedoĐh kƌiisĐh aŶgeŵeƌkt, dass iŶsďesoŶdeƌe ŶaĐhts aŶ dieseƌ Stelle zu sĐhŶell 
gefahƌeŶ ǁiƌd. 

Schulwege
Iŵ TheŵeŶfeld SĐhulǁege ǁuƌdeŶ eďeŶfalls posiiǀe uŶd Ŷegaiǀe Aspekte geäußeƌt. Posiiǀ 
heƌǀoƌgehoďeŶ ǁuƌdeŶ ǀeƌsĐhiedeŶe gute AŶsätze ǁie z.B. deƌ FahƌƌadfühƌeƌsĐheiŶ, KiŶdeƌ-
stadtpläŶe odeƌ ElteƌŶhaltestelleŶ. Negaiǀ aŶgeŵeƌkt ǁuƌde tƌotz des VoƌhaŶdeŶseiŶs eiŶigeƌ 
ElteƌŶhaltestelleŶ das VeƌkehƌsĐhaos duƌĐh ďƌiŶgeŶde uŶd holeŶde ElteƌŶ aŶ SĐhuleŶ. Daƌüďeƌ 
hiŶaus ǁuƌde deƌ )ustaŶd ǀoŶ SĐhulǁegeŶ aŶgespƌoĐheŶ ǁie z.B. VeƌŵülluŶg uŶd VaŶdalisŵus 
aŶ WegeŶ.  



22  |        MoďilitätskoŶzept Marl  - AutaktǀeraŶstaltuŶg

ϰ AusďliĐk
Die AutaktǀeƌaŶstaltuŶg zuŵ MoďilitätskoŶzept iŶ Maƌl dieŶte als guteƌ oizielleƌ StaƌtpuŶkt 
füƌ die BüƌgeƌďeteiliguŶg. Die ǀoƌgezogeŶe BefƌaguŶg ǀoŶ KiŶdeƌŶ uŶd JugeŶdliĐheŶ ǀoƌ deŶ 
SoŵŵeƌfeƌieŶ dieŶte ďeƌeits als eƌsteƌ SĐhƌit deƌ BestaŶdseƌheďuŶg uŶd -aŶalyse.

Die ŶäĐhsteŶ SĐhƌite ďezieheŶ siĐh eďeŶfalls auf die EƌheďuŶg uŶd BeǁeƌtuŶg deƌ aktuelleŶ 
SituaioŶ. NeďeŶ deŶ eigeŶeŶ EƌheďuŶgeŶ deƌ ďeteiligteŶ PlaŶuŶgsďüƌos ǁeƌdeŶ iŶ dieseƌ Phase 
auĐh die Büƌgeƌ aŶ ǀeƌsĐhiedeŶeŶ StelleŶ ďeteiligt. So iŶdet als eiŶe ǁeiteƌe Foƌŵ deƌ Büƌgeƌďe-
teiliguŶg eiŶe OŶliŶe-BeteiliguŶg iŵ )eitƌauŵ Ϭϱ.Ϭϵ.ϮϬϭϳ – Ϭϱ.ϭϮ.ϮϬϭϳ stat, ďei deƌ die Büƌgeƌ 
ihƌe AŶŵeƌkuŶgeŶ zu ǀeƌsĐhiedeŶeŶ KategoƌieŶ iŶ eiŶe digitale Kaƌte eiŶtƌageŶ uŶd ŵit Eƌläute-
ƌuŶgeŶ ǀeƌseheŶ köŶŶeŶ. 

EƌgäŶzeŶd zu deƌ OŶliŶe-BeteiliguŶg iŶdet iŵ Septeŵďeƌ ϮϬϭϳ eiŶe HaushaltsďefƌaguŶg zuŵ 
MoďilitätsǀeƌhalteŶ deƌ Maƌleƌ Büƌgeƌ stat. IŶsgesaŵt ǁeƌdeŶ Đa. Ϯ.ϵϬϬ FƌageďögeŶ iŵ Stadtge-
ďiet Maƌl ǀeƌteilt. Die Ausǁahl deƌ Haushalte eƌfolgt daďei ŶaĐh deŵ )ufallspƌiŶzip. 
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ϭ EiŶführuŶg
Iŵ RahŵeŶ des kliŵafreuŶdliĐheŶ MoďilitätskoŶzepts der Stadt Marl ist die BeteiliguŶg 
ǀoŶ BürgerŶ uŶd AkteureŶ eiŶ zeŶtraler BausteiŶ.

)iel des gesaŵteŶ Prozesses ist durĐh frühzeiige uŶd koŶiŶuierliĐhe BeteiliguŶg das WisseŶ 
der Bürger, als Eǆperte ǀor Ort, ŵit iŶ die AŶalǇse uŶd MaßŶahŵeŶeŶtǁiĐkluŶg eiŶzuďiŶ-
deŶ. Bereits ďei der AutaktǀeraŶstaltuŶg uŶd ǁeitereŶ BeteiliguŶgsǀerfahreŶ siŶd WüŶsĐhe 
uŶd AŶreguŶgeŶ aufgeŶoŵŵeŶ ǁordeŶ uŶd ließeŶ iŶ die EŶtǁiĐkluŶg ǀoŶ MaßŶahŵeŶ 
und Handlungsfeldern mit ein.

NeďeŶ der AutaktǀeraŶstaltuŶg haďeŶ iŶ der VergaŶgeŶheit UŶtersuĐhuŶgeŶ zur Nahŵo-
ďilität ǀoŶ KiŶderŶ uŶd JugeŶdliĐheŶ iŶ Forŵ ǀoŶ „MeŶtal Maps“ uŶd „StreifzügeŶ statge-
fuŶdeŶ. )udeŵ hateŶ iŶteressierte Bürger die MögliĐhkeit üďer die INKA-OŶliŶe-BeteiliguŶg 
uŶd die HaushaltsďerfraguŶg üďer ǀerkehrsreleǀaŶte Aspekte Ihrer Stadt aufŵerksaŵ zu 
machen. 

Als ǁeiterer BausteiŶ der BestaŶdaŶalǇse faŶdeŶ iŵ Oktoďer ϮϬϭϴ ǀier BürgerǁerkstäteŶ 
aŶ ausgeǁählteŶ StaŶdorteŶ repräseŶtaiǀ für ŵehrere Stadteile stat. 

Aufgeteilt ǁurdeŶ die BürgerǁerkstäteŶ ;jeǁeils ǀoŶ ϭϴ:ϯϬ - ϮϬ:ϯϬͿ ŶaĐh SĐhǁerpuŶkt-
stadteileŶ. HieruŶter zusaŵŵeŶgefasst ǁareŶ:

Bürgerǁerkstat ϭ - Polsuŵ, Alt-Marl ;Ort: GoethesĐhule, Herǀester Str. ϴϭͿ

Bürgerǁerkstat Ϯ - Brassert, Dreǁer, Mite ;Ort: Rathaus, Creiler Platz ϭ, SitzuŶgsaalͿ

Bürgerǁerkstat ϯ - SiĐkiŶgŵühle, Haŵŵ, Hüls-Nord ;Ort: GeŵeiŶdezeŶtruŵ PauluskirĐhe, 
Röŵerstr. ϱϳͿ

Bürgerǁerkstat ϰ - Hüls-Mite/-Süd, SiŶseŶ, LeŶkerďeĐk ;Ort: Pfarrheiŵ LieďfraueŶ, SĐhulstr. 
ϭϬϮͿ

Der Aďlauf aller BürgerǁerkstäteŶ ǁar ideŶisĐh. NaĐh kurzer EiŶführuŶg durĐh Frau 
Baudek, BaudezerŶeŶioŶ der Stadt Marl, ǁurdeŶ die ďisherigeŶ AŶalǇsergeďŶisse durĐh 
das Büro StadtVerkehr dargestellt. AŶsĐhließeŶd ǁurdeŶ aŶ TheŵeŶisĐheŶ zu zeŶtraleŶ 
VerkehrstheŵeŶ diskuiert. ÄußerŶ koŶŶteŶ siĐh die BeteiligteŶ der BürgerǁerkstäteŶ 
zuŵ Theŵa Lärŵ, öfeŶtliĐher PersoŶeŶŶahǀerkehr, ŵotorisierter IŶdiǀidualǀerkehr soǁie 
Fuß- uŶd Radǀerkehr.

Iŵ folgeŶdeŶ ǁerdeŶ die ErgeďŶisse aus deŶ ArďeitsphaseŶ ohŶe jegliĐhe WertuŶgeŶ 
dargestellt.
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Ϯ MeiŶuŶgsďaroŵeter
Voraď des VeraŶstaltuŶgsďegiŶŶs jeder Bürgerǁerkstat ǁurde die SiŵŵuŶgslage für die 
SĐhǁerpuŶktstadteile iŶ eiŶeŵ MeiŶuŶgsďaroŵeter festgehalteŶ.

Hierďei koŶŶteŶ die TeilŶehŵer der VeraŶstaltuŶgeŶ ŵit grüŶeŶ KleďepuŶkteŶ posiǀe 
ǀerkehrsreleǀaŶte Aspekte festhalteŶ uŶd ŵit roteŶ KleďepuŶkteŶ GefahreŶ uŶd Ŷegaiǀe  
BekuŶduŶgeŶ iŵ Verkehrsrauŵ.

)iel ǁar es eiŶ MeiŶuŶgsďild üďer die SĐhǁerpuŶktstadteile aufzuzeigeŶ, uŵ iŵ SpätereŶ 
Ŷäher iŶ der Arďeitsphase zu koŶkreteŶ TheŵeŶ diskuiereŶ zu köŶŶeŶ.
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ϯ.ϭ Bürgerǁerkstat iŶ Polsuŵ uŶd Alt-Marl

Thema Lärm

•	 AuheďuŶg	des	BuŶdesstraßeŶstatus	aď	AŶsĐhluss	zǁisĐheŶ	Marl	FreŶtrop	uŶd	ReĐkliŶghauseŶ	-	
UŵleituŶg	als	Ersatz
•	 Flüsterasphalt	aŶ	der	AϱϮ	aď	SĐholǀeŶ	eiŶsetzeŶ
•	 Lärŵ	aŶ	der	BϮϮϱ

TheŵeŶisĐh ϭ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 AŶ	der	LϲϬϭ	fahreŶ	tägliĐh	ϯϬϬ	LKW‘s
•	 Fuß-	uŶd	Radǁeg	aŶ	der	KolpiŶgstraße	;Höhe	der	SeŶioreŶeiŶriĐhtuŶgͿ	ǁird	zugeparkt
•	 Teŵpo	ϯϬ	aŶ	der	KolpiŶgstraße	eiŶführeŶ

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 AŶďiŶduŶg	Polsuŵ	aŶ	DorsteŶ	;LiŶie	ϮϵϲͿ
•	 ÖPNV	iŵ	AußeŶďereiĐh	gestoppt	;SĐhaĐhtstraße/LeŶsheider	WegͿ
•	 ϯϬ	MiŶ	TaktuŶg	ŶaĐh	EsseŶ	erŵögliĐheŶ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 SĐhaĐhtstraße	ist	koŵplet	ŵarode
•	 ErŶeueruŶg	der	SĐhaĐhtstraße	durĐh	PlastersteiŶe
•	 Bürgerradǁeg	LϲϬϭ	eiŶführeŶ
•	 Westerholter	Straße	hat	keiŶeŶ	Radǁeg
•	 Breitere	StraßeŶ	erŵögliĐheŶ	;Radǁege	aŶ	der	SĐhiller-,	HoĐh-uŶd	Herǀester	StraßeͿ
•	 Mehr	KoŶtrolleŶ	eŶtlaŶg	der	StraßeŶ	gegeŶ	FalsĐhparker
•	 BeǁuĐhsproďleŵe	aŶ	Radǁeg	ReĐkliŶghauser	Straße	;Friedhof	ďis	HerteŶer	StraßeͿ
•	 VorfahrtsǀerletzuŶgeŶ	gegeŶüďerŶ	RadfahrerŶ	iŶ	der	)eppeliŶstraße
•	 Bessere	RadǀerkehrsaŶlageŶ	aŶ	ReĐkliŶghäuser	Straße	;aď	HerteŶer	StraßeͿ
•	 BeǁuĐhsproďleŵe	aŶ	Radǁeg	ReĐkliŶghauser	Straße	;Friedhof	ďis	HerteŶer	StraßeͿ
•	 Wege	aŶ	der	Polsuŵer	Straße	siŶd	zugeparkt;	gegeŶseiige	AkzeptaŶz	iŵ	Verkehr	;ďreitere	Stra-
ßeŶͿ
•	 KreuzuŶg	LϲϬϭ/BϮϮϱ	ist	für	Radfahrer	uŶd	Rollatorfahrer	gefährliĐh
•	 SaŶieruŶg	des	Radǁeges	aŶ	der	Friedhofstraße	;Oďerkaŵp	ďis	RaifeiseŶͿ
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TheŵeŶisĐh Ϯ

Thema Lärm

•	 GesĐhǁiŶdigkeitsheraďsetzuŶgeŶ	aŶ	der	BϮϮϱ;	 aŶ	ReĐkliŶghauser	 Straße	hiŶ	 zur	Herzlia	Allee	
uŶd	AufstelluŶg	ǀoŶ	ŵehrerŶ	AŵpelŶ	;Kreuzstr./Herzlia	Allee/Feldstr.Ϳ
•	 SĐhillerstr.	ǁieder	auf	ϯϬ	kŵ/h	heraďsetzeŶ

Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 OrtsuŵgehuŶg	uŶd	VerlageruŶg
•	 BriŶg-	uŶd	Holǀerkehr	aŶ	der	GoethesĐhule
•	 Maut	auf	BuŶdesstraßeŶ	eiŶführeŶ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 AŶ	der	StüďďeŶfeldstr.	sĐhleĐhter	RadǁegzustaŶd	durĐh	BeǁuĐhs	aŶ	deŶ	StraßeŶgräďeŶ
•	 GefährliĐhe	QueruŶg	aŶ	der	Riegerstr.	zuŵ	Volkspark
•	 WalkiŶg	Bus	iŶ	Alt-Marl	eiŶführeŶ
•	 Friedhofstr.	iŶ	Polsuŵ	ďeiŶdet	siĐh	iŶ	sĐhleĐhteŵ	)ustaŶd
•	 Breitere	StraßeŶ	erŵögliĐheŶ	;Radǁege	aŶ	der	SĐhiller-,	HoĐh-uŶd	Herǀester	StraßeͿ
•	 Radǁeg	Westerholterstr.	ďeiŶdet	siĐh	iŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd
•	 Breite	Str.	ǀerfügt	üďer	eiŶeŶ	sĐhleĐhteŶ	Radǁeg
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Thema Lärm

•	 Flüsterasphalt	ďei	SaŶieruŶgeŶ	ǀerǁeŶdeŶ
•	 Riegestr.	als	DurĐhgaŶgsstr.	uŶterďiŶdeŶ

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 Aufzug	Marl	Mite	uŶd	SaŶieruŶg	;ErhöhuŶg	der	BahŶsteigeͿ
•	 BusǀerďiŶduŶg	Ϯϵϲ	Polsuŵ-AlteŶdorf-DorsteŶ	für	SĐhüler	uŶd	ErǁaĐhseŶe	eiŶriĐhteŶ
•	 Bürgerďus	eiŶführeŶ

TheŵeŶisĐh ϯ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 KoŶtrolle	der	GesĐhǁiŶdigkeit	iŶ	WohŶgeďieteŶ
•	 SĐhillerstr.	GesĐhǁiŶdigkeitsďegreŶzuŶg	auf	ϯϬ	kŵ/h

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Breite	Str./SĐhillerstr.	keiŶe	MögliĐhkeit	ŵit	Fahrrad	zu	fahreŶ
•	 MasteŶ	ŶiĐht	ŵehr	iŶ	der	Mite	der	Gehǁege	aufstelleŶ
•	 Radǁeg	aŶ	der	SĐhillerstr.	ǀerďesserŶ	;AďsĐhŶit	Herǀesterstr.	ďis	Brasserstr.Ϳ
•	 Riegefeld	;auf	deŵ	Bürgersteig	parkeŶ	AutosͿ
•	 KreuzuŶgsďereiĐh	der	SĐhillerstr./Goethestr.	ist	zu	groß	uŶd	soll	kleiŶer	geŵaĐht	ǁerdeŶ
•	 Radǁeg		Polsuŵer	Str.	ist	zu	sĐhŵal,	ǀor	alleŵ	ďeiŵ	GegeŶǀerkehr	;starker	BauŵďeǁuĐhsͿ
•	 RadǁegeführuŶg	aŶ	der	SĐhaĐhtstr.	;KϴͿ	zur	KreuzuŶg	der	BϮϮϱ	uŶd	DorsteŶer	Str.

TheŵeŶisĐh ϰ
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Thema Lärm

•	 Buerer	Straße	ist	iŵ	AďeŶdďereiĐh	deutliĐh	zu	höreŶ
•	 IŶ	Polsuŵ	ist	die	LärŵďelastuŶg	iŶsgesaŵt	geriŶg

Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 ParkeŶde	Autos	ďehiŶderŶ	deŶ	Verkehr	aŶ	der	Loestraße
•	 AŶ	der	FreŶtroper	Straße	herrsĐht	hohes	LKW-AukoŵŵeŶ	uŶd	die	BegreŶzuŶgspfähle	siŶd	aďge-
falleŶ
•	 Die	FreŶtroper	Strße	ist	für	deŶ	Verkehr	zu	eŶg	;LKW‘s	ďloĐkiereŶ	Fuß-	uŶd	RadǀerkehrͿ
•	 Iŵ	IŶŶeŶstadtriŶg	giďt	es	keiŶe	grüŶe	Welle
•	 WuŶsĐh	ŶaĐh	ŵehr	KreisǀerkehreŶ
•	 Polsuŵ	ďeiŶdet	siĐh	iŶ	eiŶer	IŶsellage,	deshalď	soll	es	eiŶe	ďessere	VerŶetzuŶg	iŶs	UŵlaŶd	ge-
ďeŶ
•	 Aŵ	BrüggeŶpoth	giďt	es	keiŶe	BeleuĐhtuŶg	der	Gehǁege	;für	RollatoreŶ	uŶgeeigŶetͿ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 )eďrastreifeŶ	aŶ	der	SĐhillerstraße	iŵ	BereiĐh	der	KirĐhe	ist	gefährliĐh
•	 SĐhleĐhte	FahrradǁegeǀerďiŶduŶg	iŶ	RiĐhtuŶg	SĐhaĐhtstraße	;RiĐhtuŶg	Polsuŵ	FreŶtroper	Stra-
ßeͿ
•	 BereiĐh	total	zugeǁaĐhseŶ	uŶd	sĐhǁer	zu	ďefahreŶ	
•	 Rad-uŶd	Fußǁege	siŶd	eiŶe	Katastrophe

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 Bei	BushaltestelleŶ	herrsĐht	Gefahr	ďeiŵ	QuereŶ	der	StraßeŶ	;ďeiŵ	AlteŶheiŵͿ
•	 SĐhleĐhte	BustaktuŶg	iŵ	BereiĐh	der	Buerer	Straße
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Thema Lärm

•	 LogisikzeŶtruŵ	Metro	uŶd	Real	führt	zu	hoheŵ	LärŵaukoŵŵeŶ	;Mieter	zieheŶ	ǁegͿ
•	 AďeŶdliĐher	Lärŵ	aŶ	der	Herzlia-Allee	;es	solleŶ	sĐhärfere	KoŶtrolleŶ	stafiŶdeŶͿ
•	 LärŵeŵpiŶdeŶ	aŶ	der	SiĐkiŶgŵühler	Straße

TheŵeŶisĐh ϭ

ϯ.Ϯ Bürgerǁerkstat iŶ Brassert, Dreǁer uŶd Stadtŵite
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 AŶ	der	Brassertstr.	WiederstäŶde	uŶd	FahŶďahŶǀereŶguŶg	aŶǁeŶdeŶ;	Radfahrer	solleŶ	ǁieder	
auf	die	FahrďahŶ	zurüĐkkehreŶ
•	 Die	Bergstr.	 ist	durĐh	eiŶe	VersĐhǁeŶkuŶg	sĐhleĐht	eiŶsehďar		-	HierdurĐh	fahreŶ	die	Autos	ϯϬ	
kŵ/h;	ďeiŵ	ausǁeiĐheŶ	auf	die	NeďeŶstraßeŶ	ǁird	gerast
•	 Der	StraßeŶďelag	aŶ	der	Loekaŵpstr.	ďeiŶdet	siĐh	iŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd	;SĐhlaglöĐherͿ	uŶd	soll	
deshalď	erŶeuert	ǁerdeŶ
•	 Die	SigŶalaŶlage	aŶ	der	Loekaŵpstr.	soll	aŶgepasst	ǁerdeŶ
•	 Aŵ	BreddeŶkaŵp	herrsĐht	ǀiel	VerkehrsaukoŵŵeŶ;	die	PllasteruŶg	soll	erŶeuert	ǁerdeŶ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radǁeg	Breite	Straße	ďis	Herzlia-Allee	ist	iŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd
•	 AŶ	der	BoŶifaiusstraße	ist	aufgruŶd	der	ǀieleŶ	BauŵǁurzelŶ	der	Rad-	uŶd	Gehǁeg	sĐhleĐht
•	 Der	groďďe	SĐhoter	;saŶdigͿ	aŵ	FreerďruĐh	stellt	eiŶe	Gefahr	für	die	Radfahrer	dar
•	 Die	EiseŶďahŶďrüĐke	aŶ	der	ViĐtoriastr.	uŶd	deŵ	Vater-uŶser-Weg	soll	ŶaĐhgeďessert	ǁerdeŶ
•	 Der	Fahrradǁeg	Loeaue	-	Loeŵühle	soll	durĐh	FeiŶsplit	ďefahrďarer	geŵaĐht	ǁerdeŶ
•	 Die	WesfaleŶstraße	 soll	 zu	 eiŶer	 EiŶďahŶstr.	 uŵfuŶkioŶiert	ǁerdeŶ,	ǁeil	 die	Autos	 auf	 deŵ	
Fußǁeg	fahreŶ
•	 Die	Hülsďergstr.	ist	zu	sĐhŵal
•	 AŶ	der	Mathias-Claudius-Straße	/	HeiŶriĐh-HeiŶe-Straße	koŵŵeŶ	die	KiŶder	sĐhleĐht	üďer	die	
Straße
•	 Der	Radǁeg	aŶ	der	DorsteŶer	Str./	SĐhaĐhtstr.	eŶdet	plötzliĐh	uŶd	die	Radfahrer	siŶd	gezǁuŶgeŶ	
auf	die	FahrďahŶ	auszuǁeiĐheŶ
•	 AŶ	der	MeǇerhofstr.	giďt	es	keiŶeŶ	Radǁeg	uŶd	die	Radfahrer	ŵüsseŶ	auf	deŶ	Bürgersteig	aus-
ǁeiĐheŶ

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 VerďiŶduŶg	ŶaĐh	DorsteŶ	uŶd	ReĐkliŶghauseŶ	ist	gut
•	 KeiŶe	BesĐhilderuŶg	des	BahŶhofes
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Thema Lärm

•	 AllgeŵeiŶe	LärŵďelastuŶgeŶ	durĐh	Polizei	uŶd	Feuerǁehr
•	 BelastuŶg	aŶ	der	BϮϮϱ	iŵ	BereiĐh	des	SteiŶer	Kreuzes
•	 LärŵďelastuŶgeŶ	durĐh	deŶ	SĐhieŶeŶǀerkehr
•	 Der	GruŶdpegel	aŶ	der	AϱϮ	ist	aŶ	der	Rappaportstr.	ist	zu	hoĐh

TheŵeŶisĐh Ϯ



ϭϲ  |     AusǁertuŶg der BürgerǁerkstäteŶ

Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 ÖfeŶtliĐh	zugäŶgliĐhe	LadestaioŶeŶ	;E-AutosͿ
•	 LaŶgďoĐhuŵer	Str.	ist	für	AŶlieger	frei	ǁird	aďer	ot	als	SĐhleiĐhstr.	geŶutzt	;ŵehr	KoŶtrolleŶͿ
•	 AŶ	der	BoŶifaiusstr./SĐhaĐhtstr.	passiereŶ	tägliĐh	UŶfälle
•	 WesfaleŶstr.	ist	zugeparkt	uŶd	soll	deshalď	zur	EiŶďahŶstr.	uŵfuŶkioŶiert	ǁerdeŶ
•	 GrüŶe	Welle	durĐhsetzeŶ
•	 BϮϮϱ	iŵ	BereiĐh	des	SteiŶer	Kreuzes	soll	das	Teŵpo	reduziert	ǁerdeŶ	oder	zu	eiŶer	gesĐhlos-
seŶeŶ	OrtsĐhat	uŵfuŶkioŶiert	ǁerdeŶ
•	 ÖfŶuŶg	des	Creiler	Platzes	für	deŶ	Autoǀerkehr	;koŶtroǀers	diskuiertͿ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Uŵďau	des	Fahrradǁeges	aŶ	der	BreddeŶkaŵpstr.	ist	gut
•	 Fahrradǁeg	aŵ	Lipper	Weg	ďis	zur	ParaĐelsus	KliŶik	ist	gut
•	 ErlauďŶis	des	ďeidseiigeŶ	FahreŶs	;liŶks/reĐhtsͿ,	uŵ	ŶiĐht	stäŶdig	zu	ǁeĐhselŶ
•	 MaŶgelhater	)ustaŶd	der	Fahrradǁege	aŶ	der	SĐhaĐhtstr./LaŶgehegge/Lipper	Weg
•	 Die	SĐhkopauerstr.	soll	zur	EiŶďahŶstr.	uŵfuŶkioŶiert	ǁerdeŶ,	ǁeil	diese	ot	zugeparkt	ist
•	 ÖfeŶtliĐh	zugäŶgliĐhe	LadestaioŶeŶ	;E-BikeͿ

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 ÖfŶuŶg	Creiler	Platz	für	deŶ	Verkehr
•	 BusaŶďiŶduŶgeŶ	auĐh	außerhalď	ǀoŵ	)OB	ǀerďesserŶ	;Ŷeue	LiŶieŶ	uŶd	ďessere	TaktuŶgeŶͿ
•	 Bürgerďus	ǀoŶ	Dreǁer	Ost	-	West
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Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 Der	FahrplaŶ	soll	eiŶgehalteŶ	ǁerdeŶ
•	 VerlässliĐhkeit	uŶd	VerkŶüpfuŶg	ǀoŶ	Bus	uŶd	BahŶ

TheŵeŶisĐh ϯ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Die	WesfaleŶstr.	soll	zu	eiŶer	EiŶďahŶstr.	uŵgestaltet	ǁerdeŶ	uŶd	es	soll	eiŶe	AďseŶkuŶg	zuŵ	
parkeŶ	geďeŶ
•	 Der	Ausďau	aŶ	der	BreddeŶstr.	ist	posiiǀ
•	 Die	ElterŶhaltestelleŶ	aŶ	der	Carl-Duisďerg-Str./WesfaleŶ	Str.	stelleŶ	GefahreŶ	dar
•	 SiĐhtďehiŶderuŶg	durĐh	parkeŶde	Autos	aŶ	der	Carl-Duisďerg-Str.
•	 AŶ	der	Adolf-Griŵŵ-Str.	ist	die	VerkehrsführuŶg	des	Kreisǀerkehrs	desolat
•	 )ustaŶd	der	Bergstr.	ist	sĐhelĐht	uŶd	holprig

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Die	FußgäŶgeraŵpel	aŶ	der	PestalozzisĐhule	ǁird	geloďt
•	 Desolater	)ustaŶd	der	Radǁege	aŶ	der	HeǇerhofstr.	
•	 Lipper	Weg/Bergstr.	stellt	eiŶe	Gefahr	für	die	LiŶksaďďieger	dar;	ÖfŶuŶg	der	Radǁege	für	deŶ	
GegeŶǀerkehr?
•	 Der	Fahrrad-	uŶd	Gehǁege	)ustaŶd	aŶ	der	Lasallestr.	ist	desolat
•	 Geplasterte	Wege	aŶ	großeŶ	StraßeŶ	ďeiŶdeŶ	siĐh	iŶ	eiŶeŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd
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Thema Lärm

•	 Flüsterasphalt	ďei	SaŶieruŶgeŶ	ǀerǁeŶdeŶ
•	 Riegestr.	als	DurĐhgaŶgsstr.	uŶterďiŶdeŶ

TheŵeŶisĐh ϰ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 KoŶtrolle	der	GesĐhǁiŶdigkeit	iŶ	WohŶgeďieteŶ
•	 SĐhillerstr.	GesĐhǁiŶdigkeitsďegreŶzuŶg	auf	ϯϬ	kŵ/h
•	 KoŶtrolle	der	GesĐhǁiŶdigkeit	iŶ	WohŶgeďieteŶ
•	 Parkproďleŵaik	aŶ	DorŵageŶer	Str.
•	 FahrďahŶ	iŶ	eiŶeŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd	aŶ	der	Kaŵpstr.
•	 KeiŶe	GrüŶe	Welle	auf	der	WillǇ-BraŶdt-Str.	uŶd	der	Rappaportstr.	
•	 Großes	VerkehrsaukoŵŵeŶ	aŶ	der	WiŶkelstr.	;WuŶsĐh	ŶaĐh	SperruŶgͿ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 AŶ	der	Herzlia-Allee	ďzǁ.	WillǇ-BraŶdt-Str.	ist	u.a.	der	Radǁeg	iŶ	eiŶeŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd
•	 Der	KreuzuŶgsďereiĐh	aŶ	der	HarkortsĐhule	ist	gefährliĐh
•	 Freigaďe	des	Radǁeges	aŶ	der	Brassertstr.	iŶ	ďeide	RiĐhtuŶgeŶ
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Thema Lärm

•	 BelastuŶgeŶ	aŶ	der	Carl-Duisďerg-Str.
•	 LärŵsĐhutzǁaŶd	aŶ	der	AϱϮ	iŶstalliereŶ	;Haŵŵ	-	Marl	NordͿ

TheŵeŶisĐh ϭ

ϯ.ϯ Bürgerǁerkstat iŶ SiĐkiŶgŵühle, Haŵŵ uŶd Hüls-Nord
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 AŶ	der	Röŵer	Str.	/	Aŵ	DiĐkeŶ	SteiŶ	ǁird	zu	sĐhŶell	gefahreŶ
•	 KiŶderheiŵstr.	zur	EiŶďahŶstr.	uŵfuŶkioŶiereŶ
•	 )ur	EŶtlastuŶg	des	Verkehrs	eiŶ	LKW	Fahrǀerďot	aŶ	der	ViĐtoriastr.	eiŶführeŶ
•	 LoeŵühleŶǁeg	ŶiĐht	sperreŶ!
•	 AŶ	der	Röŵerstr.	 /	SpeĐhstr.	 sĐhŶeideŶ	häuig	die	Autos	 ;gefährliĐhͿ,	ǁeshalď	Fahrďahŵarkie-
ruŶgeŶ	aŶgeďraĐht	ǁerdeŶ	solleŶ
•	 FriedriĐhstr.	zur	EiŶďahŶstraße	uŵfuŶkioŶiereŶ
•	 AŶ	der	Röŵerstr.	EĐke	Bergstr.	ǁird	liŶks	reiŶgefahreŶ	oďǁohl	es	ǀerďoteŶ	ist
•	 ElterŶďriŶgǀerkehr	aŶ	der	Droste-Hülshof-Str.	/	ErŶst-Iŵŵel-Str.	ǀersperrt	alles
•	 AŶ	der	Röŵerstr.	steheŶ	rot/ǁeiße	BarkeŶ	iŶ	der	FahrďahŶ	uŶd	ersĐhǁereŶ	die	DurĐhfahrt

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radǁeg	;StraßeŶďelagͿ	aŶ	der	HeǇerhofstr.	uŶd	Röŵerstr.	ďeiŶdeŶ	siĐh	iŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd
•	 Die	Radǁege	aŶ	der	Bergstr.	siŶd	zǁar	gut	aďer	ŶiĐht	ǀollstäŶdig	;durĐhgäŶgigͿ
•	 VerläŶgeruŶg	der	Röŵerstr.	hat	keiŶeŶ	riĐhigeŶ	Radǁeg
•	 „Fahrradďus“	für	KiŶder	ďei	sĐhleĐhteŵ	Weter	eiŶführeŶ
•	 Breitere	Fahrradǁege	für	PedeleĐs	uŶd	E-Bikes	;BarrierefreiͿ
•	 Theŵa	RadfahreŶ	früh	iŶ	der	SĐhule	iŶstruiereŶ	;ǀor	der	ϰ.	KlasseͿ
•	 BrüĐkeŶ	aŶ	der	HeǇerhofstr.	 /	 Iŵ	SpaŶeŶkaŵp	siŶd	aufgfruŶd	der	ErheďuŶgeŶ	ŶiĐht	Rollator-
freuŶdliĐh
•	 IŶ	Haŵŵ	uŶd	SiĐkiŶgŵühle	giďt	es	keiŶe	Radǁege!

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 UŶterstelleŶhäusĐheŶ	;ÜďerdaĐhuŶgͿ	aŶ	der	SpeĐhtstr.	uŶd	Röŵerstr.
•	 VerďesseruŶg	der	BustaktuŶg	aŵ	SoŶŶtag	;ǀoŶ	Haŵŵ	ausͿ
•	 PüŶktliĐhkeit	der	Busse	ǀerďesserŶ	;ǀor	alleŵ	ďei	AŶďiŶduŶgeŶ	ǀoŶ	außerhalďͿ
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Thema Lärm

•	 Hörďarer	Güterǀerkehr
•	 AŶ	der	AϱϮ	ǁird	zuküŶtig	eiŶe	iŶteŶsiǀere	NutzuŶg	erǁartet,	da	Flüsterasphalt	aŶgeďraĐht	ǁird
•	 HeǇerhofstr.:	Lärŵ	ǀoŶ	der	Röŵerstr.	uŶd	der	BahŶ	ist	ŵerkďar

TheŵeŶisĐh Ϯ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 Trotz	BesĐhilderuŶg	ǁird	der	BereiĐh	HerŵaŶŶstr.	/	Röŵerstr	zugeparkt	uŶd	ist	deshalď	sĐhleĐht	
eiŶsehďar
•	 AŶ	der	Aufahrt	Marl-Haŵŵ	hat	der	LKW	Verkehr	deutliĐh	zugeŶoŵŵeŶ
•	 Idee:	eiŶseiige	ParkerlauďŶis
•	 RaseŶde	Autos	aŶ	der	Silǀertstr.
•	 EŶtsĐhärfuŶg	der	ViĐtoriastr.	durĐh	VerläŶgeruŶg	der	LiŶksaďďiegerspur
•	 IŶ	der	Nähe	der	MosĐhee	ǁerdeŶ	ŵehr	Parkplätze	ďeŶöigt
•	 Der	LiŶksǀerkehr	aŶ	der	KiŶderheiŵstr.	/	Bergstr.	ist	sĐhǁierig	zu	seheŶ
•	 Viel	Hol-	uŶd	BriŶgǀerkehr	aŵ	Käthe-Kollǁitz-GǇŵŶasiuŵ,	ǁeshalď	eiŶ	ParkstreifeŶ	auf	der	ge-
geŶüďerliegeŶdeŶ	Seite	aŶgeďraĐht	ǁerdeŶ	soll

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Die	Radǁege	siŶd	geŶerell	sĐhleĐht
•	 LaŶge	WartezeiteŶ	aŶ	der	Aŵpel	zǁisĐheŶ	ViĐtoriastr.	/	Röŵerstr.
•	 HiŶterer	Teil	der	HeǇerhoferstr.	ďeiŶdet	siĐh	iŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd	;Radǀerkehr	iŶ	ďeide	RiĐh-
tuŶgeŶ	gefährliĐhͿ
•	 Die	Hülsstr.	ist	teils	sehr	eŶg	;zǁisĐheŶ	Droste-Hülshof-Str.	/	RiŶgerrotstr.Ϳ
•	 Die	Fußǁege	siŶd	ot	holprig	uŶd	für	RollatoreŶ	uŶd	KiŶderǁageŶ	ŶiĐht	geeigŶet
•	 GrüŶphaseŶ	ŶiĐht	auf	die	FußgäŶger	aďgesiŵŵt
•	 Radǀerkehr	auf	die	StraßeŶ	ďriŶgeŶ
•	 KreuzuŶg	Droste-Hülshof-Str	 /	Hülsstr.	 stellt	eiŶe	GefahreŶstelle	 für	Radfahrer	dar	 ;eŶtgegeŶ-
koŵŵeŶde	Radfahrer	ďegegŶeŶ	siĐhͿ

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 Marl-Haŵŵ	ist	eiŶ	„aďgehäŶgter“	Ortsteil	;sĐhleĐhte	VerďiŶduŶgeŶͿ
•	 Marl-Haŵŵ:	aď	ϮϬ	Uhr	fährt	Ŷur	ŶoĐh	der	„Taǆis-Bus“
•	 WuŶsĐh	ŶaĐh	ďesserer	TaktuŶg	uŶd	AŶďiŶduŶg
•	 SĐhleĐhte	BustaktuŶg	ǀoŶ	Haŵŵ	Ri.	SiŶseŶ
•	 Bus	uŶd	BahŶ	ǁerdeŶ	iŵŵer	teuerer
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Thema Lärm

•	 TaŶkstelle	aŶ	der	Carl-Duisďerg.Str.	hat	Ϯϰh	geöfŶet	uŶd	ist	eiŶ	„MagŶet“
•	 Carl-Dusiďerg-Str.:	 LeistuŶgssteigeruŶg	 LSA/AϱϮ	 AŶsĐhlussstelle	 Marl-Haŵŵ	 uŶd	 Verďot	 ǀoŶ	
Motorräder
•	 ProgŶose	ϮϬϯϱ:	elektroŶisĐhe	AŶtrieďsforŵeŶ	ŶehŵeŶ	zu	uŶd	ŵiŶderŶ	LärŵďelastuŶgeŶ,	städ-
teďauliĐhe	uŶd	geǁerďliĐhe	EŶtǁiĐkluŶgeŶ	ließeŶ	eiŶ
•	 Die	UŵgehuŶg	ViĐtoriastr.	/	Bergstr.	ďriŶgt	EŶtlastuŶg

TheŵeŶisĐh ϯ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 RüĐkďau	üďerdiŵeŶsioŶierter	StraßeŶ
•	 Rappaportstr.	 ist	eiŶ	posiiǀes	Beispiel	 für	eiŶe	„GrüŶe	Welle“	 ;ŵiŶdert	 Lärŵ-	uŶd	Luteŵissi-
oŶeŶͿ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radǁege	ǀerďesserŶ,	ǀerďreiterŶ	uŶd	für	ďeide	FahrtriĐhtuŶgeŶ	öfŶeŶ
•	 Desolater	)ustaŶd	des	Radǁeges	aŶ	der	Rappaportstr.
•	 AllgeŵeiŶ	sĐhleĐhter	)ustaŶd	der	Fußǁege	uŶd	ŵaŶgelhate	BeleuĐhtuŶg
•	 AŵpelsĐhaltuŶg	für	deŶ	Fußǀerkehr	ist	zu	kurz	;z.B.	Bergstr.	/	Lipper	WegͿ

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 ÖPNV	opiŵiereŶ
•	 TakterhöhuŶg
•	 PreisgestaltuŶg	;)usĐhussͿ
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Thema Lärm

•	 LärŵďelastuŶgeŶ	aŶ	der	GräǁeŶkolkstr	;VerkehrsuŵleituŶg	iŵ	Geǁerďegeďiet	uŶd	Teŵporedu-
zieruŶg
•	 LärŵsĐhutzǁaŶd	aŶ	der	AϱϮ	iŶstalliereŶ	;Haŵŵ	-	Marl	NordͿ
•	 Lärŵ	aŶ	der	HalteŶer	Str.	uŶd	BahŶhofstr.	iŵ	BereiĐh	der	BahŶ	;auĐh	Waldstr.Ϳ
•	 LärŵsĐhutzǁaŶd	aŶ	der	BahŶtrasse	iŶstalliereŶ	;HalteŶer	Str.Ϳ

TheŵeŶisĐh ϭ

ϯ.ϰ Bürgerǁerkstat iŶ Hüls-Mite/Süd, SiŶseŶ, LeŶkerďeĐk
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 GräǁeŶkolk	/SpieleŶfeldstr.	fahreŶ	die	LKW‘s	zu	sĐhŶell	uŶd	üďer	rot
•	 Autos	raseŶ	aŶ	der	SĐhulstraße	uŶd	ďreŵseŶ	aŶ	der	HalteŶer	Str.	ŶiĐht	aď	;GefahreŶpuŶktͿ
•	 KeiŶe	KoŶtrolleŶ	aŶ	der	UŶterführuŶg	SiŶseŶ	;Teŵpo	ϯϬͿ	
•	 OďersiŶseŶer	Str.:	aŶ	Teŵpo	ϯϬ	hält	siĐh	keiŶer
•	 Kreisǀerkehr	aŶ	der	HalteŶer	Str.	/SĐhulstr.	aŶďriŶgeŶ	;UŶfallsĐhǁerpuŶktͿ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 QueruŶg	südliĐh	aŵ	BahŶhof	ist	sĐhǁierig	;Idee:	FußgäŶgerüďerǁegͿ
•	 Waldǁege	SiŶseŶ-LeŶkerďeĐk	ďeiŶdeŶ	siĐh	iŶ	eiŶeŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd	;holprig	uŶd	groď	ge-
sĐhotertͿ
•	 Katastrophale	Radǁege	ǀoŶ	SiŶseŶ	ŶaĐh	Marl
•	 SĐhleĐhte/keiŶe	 BeleuĐhtuŶg	 der	 Rad-	 uŶd	 Fußeǁege	 aŶ	 der	 SĐhulstr.	 uŶd	 BahŶhofstr.	 ;hohe	
BüsĐheͿ
•	 Gehǁege	aŵ	BahŶhofs	SiŶseŶ	siŶd	sĐhreĐkliĐh	
•	 KeiŶ	gesĐhützter	Radǁeg	aŶ	der	HalteŶer	Str.	
•	 KeiŶe	AusǁeisuŶg	 ǀoŶ	 Fuß-	 uŶd	RadǁegeŶ	 aŶ	der	 Loeŵühle/Breddekaŵp	 ;Gefahr	 durĐh	 ǀiel	
AutoǀerkehrͿ
•	 SüdliĐh	aŵ	BahŶhofs	SiŶseŶ	parkeŶ	Autos	uŶd	stelleŶ	soŵit	eiŶe	Gefahr	für	Rad-	uŶd	Fußǀerkehr	
dar
•	 E-Moďilität:	ŵehr	AusleihŵögliĐhkeiteŶ	aŶ	PedeleĐs	uŶd	E-Bikes	;z.B.	aŶ	FahrradstaioŶͿ
•	 KeiŶ	Fußǁeg	aŵ	THW	aŶ	der	Hülsďergstr.	;KiŶder	ŵüsseŶ	auf	der	Straße	laufeŶͿ

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 KeiŶ	Halt	des	RRX	iŶ	SiŶseŶ	;soll	aďer	ǀorgeseheŶ	ǁerdeŶͿ
•	 Mehr	Fleǆiďilität	uŶd	Barrierefreiheit	;RollatoreŶ	iŶ	BusseŶͿ
•	 VerďiŶduŶgeŶ	stadtausǁärts	ǀerďesserŶ
•	 EiŶfaĐhes	uŶd	ďilligeres	TarifsǇsteŵ	für	das	Ruhrgeďiet	;MüŶsterlaŶdͿ
•	 Bus-	uŶd	BahŶsǇsteŵ	iŶ	SiŶseŶ	fuŶkioŶiert	gut
•	 OďersiŶseŶer	Str.:	aŶ	Teŵpo	ϯϬ	hält	siĐh	keiŶer
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Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 Gute	AŶďiŶduŶgeŶ	ŶaĐh	SiŶseŶ
•	 Bus-	uŶd	BahŶtaktuŶg	passt	ŶiĐht
•	 Regelŵäßiger	Ausfall	eiŶes	)uges	iŶ	Marl-SiŶseŶ	

TheŵeŶisĐh Ϯ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 GefahreŶpuŶkt	aŶ	der	KreuzuŶg	HalteŶer	Str.	/	BahŶhofsstr.	;raseŶde	Autos	ďei	ǀieleŶ	SĐhülerŶ,	
keiŶe	aŶgepasste	AŵpelsĐhaltuŶgͿ
•	 AŶ	der	OďersiŶseŶer	Str.	hält	siĐh	keiŶer	aŶ	das	Teŵpo	ϯϬ	Liŵit
•	 Vor	deŵ	KiŶdergarteŶ	aŶ	der	NeulaŶdstr.	hält	siĐh	keiŶer	aŶ	das	Teŵpo	ϭϬ	Liŵit
•	 OďersiŶseŶer	Str.:	aŶ	Teŵpo	ϯϬ	hält	siĐh	keiŶer
•	 RuŶd	uŵ	deŶ	BahŶhof	WuŶsĐh	ŶaĐh	ŵehr	Park	aŶd	Ride	ParkplätzeŶ
•	 Marl	ǁird	iŵŵer	ŵehr	zur	Autostadt

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 Radǁeg	aŶ	der	Hülsďergstr.	ist	sĐhǁierig	zu	ďefahreŶ
•	 )ugeparkter	Radǁeg	;Lipper	WegͿ
•	 FehleŶder	Radǁeg,	UŶterführuŶg	aŵ	BahŶhof
•	 Lose	PlateŶ	aŶ	der	Waldstr.
•	 Radǁeg	aŵ	Oďelheider	Weg	ǁird	zugeparkt	uŶd	eŶdet	plötzliĐh
•	 )ugeǁaĐhseŶer	Fuß-	uŶd	Radǁeg	aŶ	der	SĐhulstr.	;ďeidseiigͿ
•	 Miseraďler	)ustaŶd	des	Radǁeges	ViĐtoriastr.	ďis	BahŶhofsstr.	
•	 FahrradfahreŶ	iŶ	Marl	ǁird	iŵŵer	sĐhǁieriger	;ŶiĐht	aďgesiŵŵte	AŵpelsĐhaltuŶgeŶͿ
•	 Fahrradǁeg	aŶ	der	Droste-Hülshof-Str.	ǁird	ŶiĐht	ǁahrgeŶoŵŵeŶ
•	 Radǁeg	aŶ	der	OďersiŶseŶer	Str.	ist	ǀerǁurzelt
•	 Radǁeg	aŶ	der	Hülsstr.	ďeiŶdet	siĐh	iŶ	eiŶeŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd	uŶd	ŵuss	erŶeuert	ǁerdeŶ
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Thema Lärm

•	 KŶoteŶpuŶkt	Mite	;Bergstr.	/Rappaportstr./Herzlia-AlleeͿ:	separate	FahrspureŶ	sĐhafeŶ

TheŵeŶisĐh ϯ
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Thema Motorisierter Individualverkehr

•	 E-Moďilität:	LadesäuleŶiŶfrastruktur	ist	uŶzureiĐheŶd
•	 UŵgehuŶgsstr.	Bergstr./ViĐtoriastr.	stellt	eiŶe	deutliĐhe	EŶtspaŶŶuŶg	des	KŶoteŶpuŶktes	dar
•	 Aŵ	KŶoteŶpuŶkt	der	Bergstr./ViĐtoriastr.	die	LiŶksaďďieger	RiĐhuŶg	Röŵerstr.	uŶterďiŶdeŶ	;Idee:	
üďer	die	kleiŶe	Röŵerstr.	zur	VerŵeiduŶg	des	RüĐkstausͿ
•	 Auf	HöǁiŶgs	Feld:	)uďriŶger	BϮϮϱ	zur	EŶtlastuŶg	Marl-Mite/Hüls,	Teŵpo	ϱϬ	zur	LärŵŵiŶde-
ruŶg,	EŶtlastuŶg	ViĐtoriastr./Bergstr.
•	 Parkplätze:	RüĐkďau	aŶ	HauptǀerkehrsstraßeŶ,	ParkleitsǇsteŵ	iŶstalliereŶ
•	 OďersiŶseŶer	Str.:	aŶ	Teŵpo	ϯϬ	hält	siĐh	keiŶer
•	 Kreisǀerkehr	aŶ	der	HalteŶer	Str.	/SĐhulstr.	aŶďriŶgeŶ	;UŶfallsĐhǁerpuŶktͿ

Thema Fuß- und Radverkehr

•	 OpiŵieruŶg	der	Rad	AŵpelsĐhaltuŶg	;iŶsďesoŶdere	Bergstr./ViĐtoriastr./BahŶhofstr.Ϳ
•	 ÖfŶuŶg	Radǁege	für	GegeŶǀerkehr
•	 Desolater	)ustaŶd	des	Radǁeges	aŶ	der	HalteŶer	Str.
•	 AlterŶaiǀstreĐke	Burg	RiĐhtuŶg	Mite	 iŶ	eiŶeŵ	sĐhleĐhteŶ	)ustaŶd	uŶd	ŵaŶgelhate	BeleuĐh-
tuŶg

Theŵa ÖfeŶtlicher PersoŶeŶŶahverkehr

•	 VerďiŶduŶg	ǀoŶ	ReĐkliŶghauseŶ	ŶaĐh	BoĐhuŵ	reakiǀiereŶ
•	 Bessere	VerkŶüpfuŶg	ǀoŶ	Bus	uŶd	BahŶ	;SiŶseŶ	BahŶhofͿ
•	 Bessere	PreisgestaltuŶg
•	 BusaŶgeďot	Marl-Mite	ist	ausďauďar	;ďesoŶders	SoŶŶtagͿ
•	 Ost-West-VerďiŶduŶg:	OpiŵieruŶg	zǁisĐheŶ	Bergstr./ViĐtoriastr./BahŶhof
•	 Mehr	RadaďstellaŶlageŶ,	FahrradďoǆeŶ,	MoďilstaioŶeŶ







                                                                                                                  

Klimafreundliches Mobilitätskonzept Marl 

Dokumentation zu den stadtteilbezogenen Bürgerwerkstätten  

– Vorstellung des Maßnahmenkonzeptes 

 

Stadtkern, Drewer und Brassert (Dienstag, 07.05.2019, 18.30-20.30) – 14 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV 

- Tempo 50 an Wohngebäuden 

- Wichtig: Lärmreduzierung 

- Grundsätzliche Temporeduzierung im gesamten Stadtgebiet 

- IV 4b: Alternatividee – Shared Space 

ÖPNV 

- Lange Dauer der Umsetzung 

- Automatisierte Busse – hohe Kosten 

- Gute Ideen 

- Idee: alte Straßenbahnlinienpläne 

- „StraßeŶďahŶ ŵuss zuŵ MeŶsĐheŶ koŵŵeŶ“ 

- Erhöhung der Taktung – aber wenig Fahrgäste 

- Erhöhung der Taktung – Nachfrage stärken 

Fußverkehr 

- Kollision auch zwischen Rad- und Fußweg 

- Fußwege sollten von störenden Elementen durch Geschäfte freigehalten werden 

- Parkmangel versus freie Fußwege (auf Fußwegen sollte zwar grundsätzlich nicht geparkt werden, 

für Gebiete mit Parkplatzmangel wird dies aber eher schwierig umzusetzen sein) 

- Parken auf dem Gehweg sollte verhindert werden 

- Parken auf/an Gehwegen stellt ein Sicherheitsrisiko dar 

- Shared Space: gute Idee, aber Flächenauswahl ist wichtig 

Radverkehr 

- Mehr Aufklärung für Radfahrer (z.B. an der Breddenkampstr.) 

- Kein links fahren auf Radwegen! 

- Schulungen und Seminare als freiwilliges Angebot für E-Bike Nutzer 

- Licht an, Warnwesten tragen 

- Rappaportstr. + Herzlia Allee um eine Spur verringern – dafür Fahrräder auf diese Spur 

- Instandsetzung der Radwege hat oberste Priorität 

- Sensibilisierung der Autofahrer – Geschwindigkeit + Radfahrer  

- R1: wichtige Maßnahme 

- „Das ǀorhaŶdeŶe ist gut, ǁeŶŶ es instandgesetzt ǁird“ 

 

 



                                                                                                                  

Hüls-Nord, Hamm und Sickingmühle (Donnerstag, 09.05.2019, 18.30-20.30) – 27 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV  

- LKW im Stadtgebiet unterbinden – dann wirkungsvolle Maßnahme 

- Erst Straßen, dann Gewerbegebiete entwickeln 

- Waldstr.: Linksabbiegen Marler Str. / Waldstr. Problematisch; Bewuchs an der Waldstr. 

- Marler Str.: Lärmbelästigung für die Anwohner, Gefahr für Schulkinder 

- Warum nicht Zufahrt über Metro / Degussa? 

ÖPNV 

- Finanzierung ÖPNV 

- 227 nach Haltern – Taktverdichtung 

- TB 228 – kein Verlass 

- Anbindung Haltern – Überführung Bahn 

- Radabstellmöglichkeiten – Bahnhof Marl-Hamm 

- Betriebszeiten Buslinien 

- Schlechte Anbindung Blumensiedlung 

- Verknüpfung Hamm-Sinsen 

- Takt nach Dorsten 

- Zugverbindung – Bochum (Uni) / Anschluss Bochum-Dortmund (Uni) 

Fußverkehr 

- Lessingstr. / Schwanenweg Brücke erneuern 

- Elektromobilität wichtig 

- F1 und F2 ist wichtig 

- Alles marode, viele Baumwurzeln 

- F2 Idee – Verweilinseln 

- Marl-Hamm – keine Parkplätze und keine Radabstellanlagen 

- Zentrale Mobilstation am Bahnhof Marl-Hamm ist sehr wichtig, weil die Busverbindung dorthin 

unzureichend ist 

- F4 Poller mittig auf dem Gehweg vermeiden 

Radverkehr 

- Instandsetzung prioritär 

- Mehr Querungsmöglichkeiten anbieten 

- Querungsmöglichkeiten über Hammerstr. (ALDI) zur Schule  

- Wegbarkeit für Lastenräder o.ä. berücksichtigen 

- Auffahrten und Abfahrten zu den Radwegen 

- „GrüŶe Welle“ für Radfahrer 

- Anbindung Zollverein – Waldsiedlung 

- Wiederbelebung Marler Fahrradtag 

- Kein Radweg im Dümmer Weg! 

- Anbindung Kanal an Freizeitmöglichkeiten 

 



                                                                                                                  

Hüls-Mitte + Süd, Sinsen und Lenkerbeck (Dienstag, 14.05.2019, 18.30-20.30) – 31 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV 

- Ortsumgehung Victoriastraße fragwürdig 

- Parkraumüberwachung 

- Sperrung Loemühlenweg fragwürdig – Mehrbelastung auf Berg- und Victoriastr. 

- Bahnverkehr sorgt für Lärm: Kritik an Nichtberücksichtigung in der Lärmkartierung 

ÖPNV 

- Verknüpfung von Bus & Bahn zum Bahnhof Sinsen 

- Attraktives Tarifsystem, 365 Tage Ticket, Partnerticket 

- Vorfahrt Busse, z.B. Busspur (Bahnhofstr.) 

- 30-Minutentakt nach Haltern 

- Statt Straßenbahn lieber E-Busse oder Brennstoffzellen einsetzen 

- Einrichtung einer Umweltspur 

- Linie 2: Anbindung Schulstr. / Obersinser Str. 

- Polsum: Anbindung Marl statt Dorsten 

Fußverkehr 

- F2: mehr Sitzmöglichkeiten 

- F-A: gute Idee, aber es bestehen auch Unsicherheiten (ältere Generation) 

- Bewusstseins-/Verhaltensänderung 

- F3: nicht überall ohne stop & go umsetzbar 

- Lieber konsequenter autofrei! 

- F4: muss konsequenter kontrolliert und bestraft werden 

- Kombination Fuß- und Radwege erzeugen Unsicherheit 

- Car&Bike Sharing 

- Attraktive und sichere Schulwege sind wichtig 

- Starke Geschwindigkeitsreduzierung im Stadtgebiet, um Rad- und Fußverkehr zu fördern 

Radverkehr 

- Vorhandene Radwege sanieren 

- R1: Baumproblem (woher kommt die Finanzierung?) 

- Frühzeitig Bäume ersetzen 

- Kreisverkehr Langehegge überprüfen 

- Südlicher Gehweg Bahnhofstr. für Rad freigeben 

- Zu viele Ampeln in Marl 

- Problem Bahnbrücke lösen 

- R-A: skeptisch aufgrund der Unfallgefahr 

- 30 km/h verlängern bis Haltener Str. 

- 30 km/h an der Bahnhofstr. ist gut 

- Ampelschaltung für Radfahrer anpassen 

- Mehr Radwege die über den Außenbereich führen 

 



                                                                                                                  

Alt-Marl und Polsum (Donnerstag, 16.05.2019, 18.30-20.30) – 20 Teilnehmer 

Ergebnisse der Arbeitsphase 

MIV 

- Digitales Parkleitsystem und kein statisches 

- Erdgastankstelle? 

- Keine Fahrräder auf der Fahrbahn 

ÖPNV 

- Hemmnis unterschiedlicher Verkehrsverbünde 

- Tarifsystem: Zonensystem einführen und Bezahlung nach Entfernung 

- Barrierefreiheit: Umbau der Haltestellen und Nutzung via App 

Fußverkehr 

- F1: wichtige Maßnahme 

- Hervester Straße / Willy-Brandt-Allee: Abgrenzung des Fuß- und Radweges durch niedrige 

Bordsteine (Gefahrensituation) 

- Lange Wartezeiten an Ampeln 

- Trennung von Fuß- und Radverkehr 

Radverkehr  

- Radweg an der Scholvenerstr. Richtung Westen ist sinnlos und sollte vorzeitig enden (auch 

andere Meinungen!) 

- Radweg an der Schachtstraße (L601) fehlt 

- Einfache Radbügel 

- Auslagern auf Gehwegen stören Fußgänger 

- Trennung von Fuß- und Radwegen 

- Schillerstr. / Brassertstr. / Goethestr. stellt der Fuß- bzw. Radweg eine Gefahr dar 

- Bauliche Trennung der Fuß- und Radwege 

- Optimierung der Lichtzentralschaltung, z.B. Hervester Str. / Riegestr. 

- Brücken Hervester Str. und Herzlia Allee für das Rad freigeben (Geländer) 

- Radweg Westerholter Straße ist wichtig und notwendig 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                  

Impressionen 

            

 

           

 

            

   

            



Mobilitätskonzept Marl 

Klimafreundlich mobil - Anlagenband   

 

 

 

Büro StadtVerkehr 

1.5 Dokumentation der Zusatzerhebung im Fuß- und Radverkehr 
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