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1 Einleitung

Im Méarz 2015 hat die Evonik Industries AG im Namen und Auftrag der Evonik Degussa GmbH
die TUV NORD Systems GmbH & Co. KG (nachfolgend: TUV NORD) mit der Erstellung eines
Gutachtens zur Vertraglichkeit von Betriebsbereichen im Chemiepark Marl unter dem Gesichts-
punkt des § 50 BImSchG bzw. der Seveso-lll-Richtlinie (Artikel 13)* beauftragt.

Im Chemiepark Marl sind — Stand September 2016 - folgende Betriebsbereiche angesiedelt:
e Air Liquide Deutschland GmbH

e Air Products Performance Materials GmbH
e Evonik Degussa GmbH

e |LaS Integrierte Logistik & Service GmbH
e INEOS Styrenics GmbH

e ISP Marl GmbH

e OXEA GmbH

¢ Sasol Germany GmbH

e Synthomer Deutschland GmbH

e VESTOLIT GmbH

Die genannten Firmen bilden jeweils einen Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG.
In den Betriebsbereichen wird mit gefahrlichen Stoffen im Sinne der StoérfallvV 2005 (und wohl
auch der Storfallv 2017)% in einer solchen Menge umgegangen, dass im Zuge nachbarschaftli-
cher Planungen gemaf 8§ 50 BImSchG u. a. die bei schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr.
13 der Richtlinie 2012/18/EU (,Seveso-llI-Richtlinie*) in Betriebsbereichen hervorgerufenen Aus-
wirkungen auf die Nachbarschaft mit in die planerische Abwégung eingestellt werden muissen.

Als Basis fur diese Abwagung soll unter anderem dieses Gutachten dienen.

 Ab Juni 2015 wurde Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie ersetzt durch Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie; mit dieser Anderung der
Rechtsgrundlage sind keine inhaltlichen Anderungen mit Relevanz fiir dieses Gutachten verbunden. Nachfolgend wird im Gutachten
durchgéangig nur noch die zum Zeitpunkt der Gutachtensfertigstellung zutreffende Rechtsgrundlage genannt. Abweichend von dem
nunmehr in Art. 13 verwandten Begriff ,angemessener Sicherheitsabstand” wird nachfolgend allerdings — entsprechend den Begriffen
des Leitfadens KAS 18 — weiterhin der in der Seveso-II-Richtlinie genannte Begriff ,angemessener Abstand fiir den ermittelten
Abstandswert verwendet.

2 Die, die Seveso-llI-Richtlinie umsetzende, novellierte StorfallV 2016 lag erst zum weitestgehenden Ende der Bearbeitung dieses
Gutachtens vor (Veréffentlichung: 13.01.2017, BGBI. 1 2017, S. 47 ff.); soweit sich durch diese Novelle im Einzelfall Anderungen
dahingehend ergeben, dass einzelne Betriebsstatten nicht mehr als Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG zu
klassifizieren sind (und damit nicht mehr den diesen Gutachten zugrundeliegenden Regelungen unterfallen) oder dass bisher nicht
erfasste Betriebsstatten neu zu betrachten sind, erfolgt demnéachst eine Fortschreibung des Gutachtens. Auf das in diesem Gutachten
- Stand Januar 2017 — dokumentierte Gesamtergebnis (Abschnitt 5 des Gutachtens) haben eventuelle Anderungen jedoch keinen Ein-
fluss, da die abstandsbestimmenden Betriebsstéatten bis dato und zukinftig gleichermallen als Betriebsbereich zu klassifizieren sind.
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Auftragsgemald erfolgt die Ermittlung der unter diesem Gesichtspunkt mal3geblichen Gefahren-
schwerpunkte und der diesen zuzuweisenden angemessenen Abstande nicht getrennt fur die
einzelnen Betriebsbereiche, sondern fir den Chemiepark Marl als Ganzes nachstehend in Ab-
schnitt 4 dieses Gutachtens.

Das im Wesentlichen zur Herstellung chemischer Produkte (in Prozessanlagen mit zugehdrigen
Infrastruktureinrichtungen wie Lager, Rohrbriicken, Gleisanlagen oder Kraftwerke) genutzte Areal
des Chemieparks Marl ist vereinfacht im nachstehenden Luftbild® durch gelbe Schattierung dar-
gestellt. Aufgrund der dort in relevanten Mengen vorkommenden Stoffe (u. a. Chlor, Chlorwas-
serstoff, Ammoniak) ergabe sich um diesen Kernbereich des Chemieparks ein vorlaufiger Acht-

ungsabstand ,ohne Detailkenntnisse* (im Sinne des Leitfadens KAS 18* (siehe nachstehend Ab-

schnitt 3.1 dieses Gutachtens) von bis zu 1.500 Metern (gelbe Linie).

% Alle Luftbilder aus Google Earth Pro ™

Séamtliche Bilder dienen nur der lllustration und sind nur als ungefahre Darstellung zu verstehen!

Im Zweifelsfalle sind die Flachen, die in die benannten Absténde fallen, jeweils anhand einer genauen, geeigneten Kartengrundlage
zu ermitteln. Hierzu sind die zahlenmaRig benannten Abstédnde ausgehend von der jeweiligen Lage der Gefahrenschwerpunkte bzw.
der AulRengrenze des Betriebsbereichs entsprechend zu ubertragen.

4 Kommission fir Anlagensicherheit (KAS): Leitfaden ,Empfehlungen fur Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-
Verordnung und schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG" der KAS-Arbeitsgruppe

JFortschreibung des Leitfadens SFK/TAA-GS-1“, November 2010 (Leitfaden KAS 18); dieser ersetzt den gleichnamigen Leitfaden
SFK/TAA-GS-1 aus dem Jahre 2005
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Entsprechend der Aufgabenstellung erfolgt die Ermittlung angemessener Abstande auf Basis von

Detailkenntnissen in mehreren getrennten Schritten.

(1) Ermittlung der bestimmenden Gefahrenpotentiale des Chemieparks Marl

Die Bestimmung der Gefahrenpotentiale erfolgt unter Beriicksichtigung der Handhabungs-
bzw. Lagerorte anlagen- oder baufeldbezogen.

Es werden genehmigte Stoffe / Mengen / Tatigkeiten zugrunde gelegt. Im Fall von Rahmen-
genehmigungen (siehe auch Abschnitt 3.1.4 des Gutachtens) werden auf Basis der Geneh-
migungssituation Leitstoffe anhand physikalischer und toxikologischer Kriterien ermittelt. In
Abstimmung mit dem Anlagenbetreiber und der zustandigen Uberwachungsbehérde wurden
anhand dessen zu betrachtende Stoffe bestimmt.

Es werden nach dem Abdeckungsprinzip® diejenigen Falle mit den potentiell gréRten Wirkun-
gen nach auRen auf eine konkrete Flache ermittelt und dann den weiteren Uberlegungen zu-
grunde gelegt.

Bei Erstreckung der Gefahrenpotentiale Uber eine vergleichsweise groRe Flache ist jedoch
nicht allein das gréf3te Gefahrenpotential (d. h. das mit dem gré3ten angemessenen Abstand
- S. (2)) malR3geblich. Vielmehr kann sich der angemessene Abstand insgesamt aus mehreren

Gefahrenpotentialen zusammensetzen.

(2) Bestimmung der angemessenen Abstande gemald Kap. 3.2 des KAS 18 Leitfadens

Fur die ermittelten Gefahrenpotentiale werden jeweils angemessene Abstédnde gemanR Leitfaden
KAS 18 Nr. 3.2 (,mit Detailkenntnissen) bestimmt.

Es wird jeweils ein an den Referenz-Szenarien des Leifadens orientiertes Szenario modelliert.
Das Szenario wird an die anlagentechnischen Gegebenheiten angepasst, d. h. an die Bedin-
gungen, unter denen die Stoffe vorliegen, wie GréR3e von Einzelmengen, Druck, Temperatur,
maogliche Freisetzungsquerschnitte etc. und die Art und Qualitat der auswirkungsbegrenzen-
den MalRnahmen. Berlicksichtigt werden regelméRig passive Mallihahmen sowie hochwertige
anlagenexterne, damit aber ggf. erst zeitverzogert wirksame aktive MalRnahmen, wie die der
Werkfeuerwehr. Anlageninterne aktive MaRnahmen werden nur ausnahmsweise bericksich-
tigt und auch dann nur, wenn diese sicher vollstandig unabh&ngig vom unterstellten Szenario

weiterhin wirksam und sie in besonderer, Uber dem allgemeinen Stand der Technik liegenden

® Dies bedeutet bspw., dass (bei ansonsten gleichen Randbedingungen)

die Freisetzung kleiner Stoffmengen durch die Freisetzung gro3erer Stoffmengen oder

eine Freisetzung in weitem Abstand von der Werksgrenze durch eine néher an der Werksgrenze liegende o.
eine Freisetzung eines mafig giftigen durch die eines giftigeren Stoffes

eine Freisetzung eines wenig fllichtigen durch die eines hoher fliichtigen Stoffes

.abgedeckt" ist.
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Qualitat und Ausfiihrung realisiert sind. Die Berechnungen erfolgen entsprechend den Vorga-
ben des Leitfadens KAS 18 mit den fiur ,Storfallausbreitungsberechnungen” in Deutschland
Ublicherweise eingesetzten Modellen (u. a. VDI 3783), vorzugsweise unter Verwendung des
Programmpakets ProNuSs 8 oder 9° .

e Als Beurteilungswerte werden generell die Werte ERPG 2 (nur soweit diese nicht vorliegen
ersatzweise AEGL 2, TEEL 2 o. 4.)" bzw. die im Leitfaden KAS 18 fiir Brand- und Explosions-
gefahren genannten verwendet.

o Die ermittelten sich ggf. tGberlappenden angemessenen Abstédnde der Einzelfalle werden zu
einer ,Umhillenden” um den Chemiepark Marl zusammen gezogen und dargestellt.

e Eine sicherheitstechnische Uberpriifung oder Bewertung der maRgeblichen Anlagen ist —
auch bei der Anpassung des Szenarios entsprechend Leitfaden KAS 18 Nr. 3.2 — mit der Be-
stimmung der angemessenen Abstande nicht verbunden. Vielmehr wird generell fir die Be-
stimmung des angemessenen Abstands ohne weitere Prifung vorausgesetzt, dass die ent-
sprechenden Anlagen dem Stand der Sicherheitstechnik gentigen (Abschnitt 3.2, Absatz 2,
Satz 2 des Leitfadens KAS 18).

Die Untersuchung und Bewertung sowie die Erstellung des vorliegenden Gutachtens erfolgte
durch die bekannt gegebenen Sachverstandigen gemaR § 29b BImSchG Dipl.-Ing. Jirgen Fars-
botter und Dipl.-Ing. Sibylle Mayer. Die Abarbeitung des Auftrags erfolgte mit Unterstiitzung der
Betreiber der jeweiligen Betriebsbereiche, die bei der Sammlung und Zusammenstellung der In-
formationen Uber die zu betrachtenden Gefahrenschwerpunkte tatig geworden sind.

Die GroR3e eines angemessenen Abstands und damit dessen Relevanz fur Planungen im Umfeld
des Chemieparks Marl sind nach dem in Abschnitt 3.1.1. dieses Gutachtens beschriebenen Mo-
dell ausschlieRlich jeweils von dem gréf3ten, den Abstandswert bestimmenden Gefahrenpotential
abhangig. Weitere kleinere Gefahrenpotentiale haben — bei gleicher Verortung - keinen Einfluss
auf das Ergebnis; diese sind im Sinne der FuRBnote 5 in diesem Abschnitt des Gutachtens ,abge-
deckt“. Inshesondere die Anzahl der Gefahrenpotentiale, die innerhalb eines — fiir das grof3te Ge-
fahrenpotential bestimmten - Abstands liegen, haben damit keinen Einfluss auf diesen Abstands-

wert bspw. derart, dass sich bei mehreren Gefahrenpotentialen gréRere Abstande ergaben.

Dieser Bericht basiert im Wesentlichen auf
. den seitens der Betreiber der Betriebsbereiche vorgelegten Unterlagen zu den Anlagen und

o auf Ergebnissen von Vor-Ort-Besichtigungen der als relevant bestimmten Anlagen.

® Siehe www.pronuss.de
" Siehe Anhang 7.1 dieses Gutachtens


http://www.pronuss.de/
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2 Kurze Beschreibung der Situation und der Planungen

2.1 Derzeitige Situation

Der Chemiepark Marl (ehemals Chemische Werke Hils AG) am Nordrand des Ruhrgebiets ist ei-
ner der groRten Chemieparks in Deutschland. Er erstreckt sich Uber eine Flache von
6,5 Quadratkilometern. Die rund 100 Produktionsanlagen der dort tatigen Unternehmen bieten
etwa 10.000 Beschaftigten Arbeit, stehen in einem engen stofflichen und energetischen Verbund
und werden zum grof3ten Teil vollkontinuierlich betrieben. Die Versorgung mit Rohstoffen erfolgt
mittels Fernleitungen, Schiff, Bahn und Lkw. Der Chemie-Standort ist der drittgréf3te Verbund-

standort in Deutschland.

2.2 Im Chemiepark Marl ansassige Betriebsbereiche

Wie einleitend ausgefuhrt, wird die Situation im Chemiepark Marl bestimmt durch eine gréf3ere
Zahl von Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG, denen Achtungsabstéande zu-
zuweisen sind.

Dies sind — Stand Mitte 2016 — die folgenden Betriebsbereiche mit den nachgenannten zugehori-
gen Anlagen. In einigen dieser Anlagen liegen nach Angaben der Betreiber keine relevanten Stof-
fe und Stoffmengen vor, die eine Ausweisung von sicherheitsrelevanten Anlagenteilen im Sinne
des Berichts KAS 1B® notwendig machen wiirden. Diese Anlagen sind nachstehend kursiv ge-
kennzeichnet und wurden im Rahmen dieses Gutachtens zumeist nur einer groben Erstprifung
unterzogen. Tatsé&chlich tragt die groRe Mehrzahl dieser Anlagen — das Ergebnis dieses Gutach-
tens vorwegnehmend —nicht zum auf3eren Verlauf des angemessenen Abstands insgesamt bei;

eine mafgebliche Ausnahme bilden die ndher untersuchten.

o Air Liquide Deutschland GmbH
e Abflllanlage fur Wasserstoff, Methan und Ethylen
. Air Products Performance Materials GmbH

e PAA-Anlage

Bericht - “Richtwerte fiir sicherheitsrelevante Anlagenteile (SRA) und sicherheitsrelevante Teile eines Betriebsbereiches (SRB)“
des gleichnamigen Arbeitskreises, Kommission fir Anlagensicherheit, Juni 2015
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. Evonik Degussa GmbH®,

Kraftwerk |, Block 5 / Block 4
Ruckstandsverbrennungsanlage
Schwefelsdureanlage

Kraftwerk I, Block 3 (wird zum 15.1.2017 stillgelegt)
Klarschlammaufarbeitung

Kraftwerk I1l, Block 311

Kraftwerk Ill, Block 312

Kraftwerk IV

Zentrale Kéalteanlage

Rohrnetzbetrieb

Materiallager

Netze — Luftzerlegung — Abflillung (NLA-Betrieb)
Hafenbetriebe

Eisenbahnbetrieb

Umschlagsanlage fir Rickstande

Autohof

Behalterwerkstatt

Feuerwehr

Grundwasserreinigungsanlage
Maschinenstrahlanlage

Ruckkihlwerke (KWDA — Kalte-/Wasser-/Druckluftversorgung, Abwéarme)
Brauchwasseraufarbeitung (KWDA)
Kanalwasserentnahme (KWDA)
Wasserreinigung

Magnesiumethylat-Anlage

Weichmacherfabrik

Raffinat I/1l-Aufarbeitung

H2-Erzeugung

® betriebsgefiihrt durch

. Evonik Nutrition & Care GmbH,

e  Evonik Resource Efficiency GmbH,

. Evonik Performance Materials GmbH und
e  Evonik Technology & Infrastructure GmbH
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e Synthesegasanlage
¢ Oxo-Anlage
e Butadien-Betrieb
e Feinchemikalien-Betrieb
e Alkylchloridbetrieb
e Zwischenproduktefabrik
e Acrylsaure-(ester)-Anlage
e Technikum 181
e Harzanlage (mit Technikum 1262, 1165)
e Polyolefin-Anlage
e Polydlanlage
¢ Al-Kontaktanlage
e CDT-Anlage
e VESTENAMER-Anlage
¢ VESTAMID-Anlage
e Laurinlactamanlage
o KTK-Anlage
e DDS-Anlage
o Katalysatorfabrik
o ILaS Integrierte Logistik & Service GmbH
e Lager fur giftige Stoffe
e Spedition (Kunststoffe)
e Speditionstanklager
e Logistikzentrum (NLM — Neues Logistikzentraum Marl)
o INEOS Styrenics GmbH
¢ Cumolanlage
o ISP Marl GmbH
e Acetylenanlage
¢ Butandiol-Anlage
e Tetrahydrofurananlage
. OXEA GmbH
o Carbonséaureanlage

e Acetate- und Harzanlage
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. Sasol Germany GmbH

e Glykolfabrik . Alkylphenolanlage
e MARLON-Fabrik o Textilhilfsmittelfabrik
e HD-Hydrierung . Ethylenoxidanlage
e Alkanolaminanlage . Propylenoxid-Tanklager
e Sulfierfabrik ° MARLOTHERM-Anlage
. Synthomer Deutschland GmbH
e MAR-3
e MAR-1
e MAR-2

J VESTOLIT GmbH

e Salzsaure-Anlage e Chlorerzeugung
e Ethylchloridanlage o Kugeltanklager IlI
e Methylchloridanlage e PVC-Anlage

e VC-ll-Anlage

Wie einleitend erwahnt, werden die unter diesem Gesichtspunkt mafl3geblichen Gefahrenschwer-
punkte und die diesen zuzuweisenden angemessenen Abstande nicht getrennt fur die einzelnen

Betriebsbereiche, sondern fir den Chemiepark Marl als Ganzes bestimmt.

Alle genannten Firmen sind als Betriebsbereich nach Storfallverordnung 2005 (StorfallvV 2005)
klassifiziert, da mit Stoffmengen oberhalb der Mengenschwelle nach ,Spalte 4“ des Anhangs 1
der Storfallv 2005 (sog. Storfallstoffe) umgegangen wird. Wesentliche Anderungen an der Be-
triebsbereichsklassifizierung oder gar Anderungen am Gesamtergebnis des Gutachtens sind
durch die aktuelle Novelle der StorfallV — siehe Ful3note 2 — nicht zu erwarten; soweit formal not-
wendig kann demnéchst eine entsprechende Fortschreibung des Gutachtens erfolgen.

Insoweit missen im Zuge nachbarschaftlicher Planungen gemaR § 50 BImSchG u. a. die bei
schweren Unféllen im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie in Betriebsbereichen hervorgerufenen Aus-
wirkungen auf die Nachbarschaft mit in die planerische Abwéagung eingestellt werden.

Die unter diesem Gesichtspunkt maf3geblichen Gefahrenschwerpunkte werden nachstehend in

Abschnitt 4 dieses Gutachtens bestimmt.
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3 Vorgehensweise zur Ermittlung der angemessenen Abstande
3.1 Modellierung

3.1.1 Allgemeines

Die Seveso-llI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) von 2012 enthalt in Art. 13 u. a. die an die Mit-
gliedstaaten gerichtete Verpflichtung, die Ansiedlung und die Entwicklung im Umfeld von Storfall-
betrieben zu tUberwachen und dafiir Sorge zu tragen, dass zwischen diesen Betrieben einerseits
und Wohngebieten, offentlich genutzten Geb&uden und Gebieten, Erholungsgebieten und — so-
weit moglich — Hauptverkehrswegen andererseits ein angemessener Sicherheitsabstand ge-
wahrt bleibt (,Abstandsgebot”). Inhaltlich weitestgehend identisch findet sich diese Regelung be-
reits seit 1996 in der Vorgangerregelung, der Richtlinie 96/82/EG (,,Seveso-II-Richtlinie).

Die Umsetzung des "Abstandsgebots" erfolgte in Deutschland in 8 50 BImSchG. Wiewohl diese
Regelung im Grundsatz an die Planungsbehdérden adressiert ist, sind die entsprechenden Vorga-
ben nach hochstrichterlicher Rechtsprechung allerdings nicht nur im Zuge der Raumplanung
sondern — soweit nicht eben schon auf einer vorherigen Verfahrensebene bertiicksichtigt — auch

bei sonstigen Verwaltungsverfahren (bspw. Baugenehmigungen) zu bertcksichtigen.

Seitens des Gesetz- oder Verordnungsgebers wurden bis dato keine Festlegungen zum Verfah-
ren getroffen, die fir die Einhaltung der materiellen Vorgaben des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie
sorgen und Grundsatze und Methoden zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands
festschreiben. Die Verwaltungspraxis und Rechtsprechung greift aus diesem Grunde derzeit im
Wesentlichen auf den nachstehend beschriebenen Leitfaden KAS 18 zuriick.

Mittelfristig ist vorgesehen, auf Grund einer aktuell neu geschaffenen Ermachtigungsgrundlage in

8 48 BImSchG entsprechende Verfahren in einer ,Technischen Anleitung Abstand” zu normieren.

Sonstige, allgemeine Immissionsschutzbelange sind nicht Gegenstand des Art. 13 oder des
nachstehend dargestellten Leitfadens KAS 18 und werden demgemalf in diesem Gutachten nicht
betrachtet. Sie kbnnen mdaglicherweise andere (grolRere) Abstande zwischen Betriebsbereichen
oder anderen immissionsrelevanten Einrichtungen (Industrie und Gewerbe, Verkehrswegen etc.)
und empfindlichen Nutzungen (Wohnungen etc.) erfordern, bspw. aufgrund normalbetrieblicher

Emissionen (Larm, Geruch, Licht, ...).
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Im Leitfaden KAS 18 zum ,Land-Use-Planning” werden Anlagen in Abhangigkeit der gehandhab-

ten gefahrlichen Stoffe in bestimmte Abstandsklassen unterteilt. Der in der jeweiligen Klasse vor-

gesehene Abstand fir bestimmte Anlagen ist im Sinne eines ,Achtungsabstands” als Richtwert

fur den Planungsfall zu verstehen, der einen ausreichenden Schutz vor Gefahren durch Stérfalle

fur die Nutzer benachbarter Gebiete mit schutzbedirftigen Nutzungen sicherstellen soll. Die

Richtwerte werden mit Hilfe von im Sinne einer Konvention verallgemeinerten Referenzszenarien

unter folgenden standardisierten Randbedingungen — hier verkirzt wieder gegeben — ermittelt

(Fall ,ohne Detailkenntnisse*):

- Annahme einer LeckgrofRe von maximal 25 mm Durchmesser (toxische Stoffe) bzw. 50 mm
(Brand- und Explosionsgefahren).

- Freisetzung aus der flussigen Phase mit einem dem Dampfdruck entsprechenden Druck, min.
2 bar (Pumpendruck o. a.) bei 20°C

- Freisetzungsdauer 10 Minuten

- Berucksichtigung des spontan verdampfenden ,Flash“-Anteils sowie der Nachverdampfung
aus einer instationaren (wachsenden) Lache (auf Beton, 5mm Dicke, Einstrahlung 1 kW /m?)
tber 30 Minuten

- Keine Beriicksichtigung von passiven Ausbreitungshindernissen wie Einhausungen, Auffang-
raumen

- Ausbreitung bei mittlerer Wetterlage (3 m / sec Windgeschwindigkeit) und in typischer Indust-
riebebauung (gleichférmige, lockere Bebauung Typ I, entsprechend Ausbreitungsgebiet XIX
nach VDI-Richtlinie 3783)

- Als Beurteilungswerte werden generell die Werte ERPG 2™ (nur soweit diese nicht vorliegen
ersatzweise AEGL 2, TEEL 2 o. &.) bzw. die im Leitfaden KAS 18 fiur Brand- bzw. Explosions-

gefahren genannten Werte (1,6 kW/m? bzw. 0,1 bar) verwendet.

Die Zweckbestimmung des Leitfadens KAS 18 ist sowohl auf die Beurteilung der Ansiedlung
neuer Betriebe auf der ,griinen Wiese" als auch auf die Bewertung neuer Entwicklungen in der
Nachbarschaft bestehender Betriebe oder in Betriebsbereichen gerichtet.

Fur letztere Falle sind die vorgenannten Standard-Randbedingungen an den jeweiligen Einzelfall

anzupassen (Fall , mit Detailkenntnissen*), insbesondere

10 Zur Definition und Systematik der ERPG-Werte siehe Abschnitt 7.1 dieses Gutachtens
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durch Berlcksichtigung der jeweiligen Stoffmengen, was z. B. zu kirzeren Freisetzungszeiten
fuhren kann, falls das zu betrachtende Anlagenteil vor Ablauf der ,Referenzzeit* von 10 Minu-
ten vollstandig entleert ist sowie

durch Uberpriifung, ob anlagenseitiy Randbedingungen vorliegen, die eine kleinere*

LeckgroRe gestatten — sei es, dass tatsachlich nur Leitungen mit weniger als 25 mm Durch-

Leitfadens keine Mdglichkeiten fur groRere Leckagen.

durch Ansatz der tatsachlichen Werte fur Druck und Temperatur,

durch Beriicksichtigung von passiven Ausbreitungshindernissen wie Einhausungen, Auffang-
raumen oder anderen wirksamen auswirkungsbegrenzenden Malinahmen.

Die Umgebungssituation (Geldandestruktur und —neigung, Aufkantungen, Auffangraume etc.)
bestimmt auch malfigeblich die Ausbreitung von Lachen und die anzusetzende
Lachenschichthdhe. Diese fallt umso hoher aus, je strukturierter das Gelande ist und je gré-
Rere Neigungen hin zu Tiefpunkten, Aufkantungen etc. vorliegen.

durch Einbeziehung der MaRnahmen der Gefahrenabwehr, welche u. a. die Freisetzungszei-
ten eventuell verringern,

durch Ansatz der tatsachlich (statistisch) haufigsten Windgeschwindigkeit.

Der auf diese Weise ermittelte Abstandswert ist der ,angemessene Abstand nach Leitfaden KAS

18“. Dieser wird, wie beschrieben, ausschliellich anhand anlagenseitiger storfallspezifischer Fak-

toren ermittelt und ist insoweit unabhangig von den Eigenschaften eines moéglicherweise inner-

halb dieses Abstandswerts zu beurteilenden Vorhabens. Der letztlich fir ein konkretes Vorhaben

im Einzelfall tatsachlich angemessene Abstand in Sinne der Rechtsprechung des EUGH und des

BVerwG'! ist deshalb in einem weiteren nachgelagerten Schritt unter Beriicksichtigung der vor-

habenseitigen, storfallspezifischen Faktoren zu ermitteln. Dies gilt gleichermalf3en fur die Schaf-

fung / Anderung eines Betriebsbereichs wie fiir die Planung / Genehmigung einer schutzbediirfti-

gen Nutzung im Umfeld eines bestehenden Betriebsbereichs.

Vorerst wird fir den nach Leitfaden KAS 18 ,mit Detailkenntnissen* ermittelten Abstandswert der

Begriff ,angemessener Abstand (nach Leitfaden KAS 18)" beibehalten.

" und ebenso der zum ,angemessenen Abstand* nach Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie inhaltsgleiche ,angemessene Sicherheitsab-
stand” nach Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie
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Die praktische Bestimmung der angemessenen Abstande erfolgt entsprechend den Vorgaben
des Leitfadens KAS 18 mit den fir ,Storfallausbreitungsberechnungen” in Deutschland Ublicher-
weise eingesetzten Modellen (u. a. den Ausbreitungsmodellen der VDI-Richtlinie 3783, in der
Regel unter Einsatz des Programmpakets ProNuSs Version 8 oder 9). Die ermittelten sich ggf.
Uberlappenden angemessenen Absténde der Einzelfélle werden zu einer ,Umhillenden” um den

Betriebsbereich zusammen gezogen und dargestellt.

Trotz der beschriebenen Anpassungen der Randbedingungen an den Einzelfall handelt es sich
bei den entsprechenden Szenarien in jedem Fall weiterhin um sog. ,ursachenunabh&angige Den-
noch-Storfalle* im Sinne der bundesdeutschen Stérfallsystematik®®. Denn unbeschadet der An-
passung an die Gegebenheiten des Einzelfalls flieBen in die Modellierung eine grof3e Zahl von
Konventionen und Vereinfachungen ein, so dass das Ergebnis in aller Regel nicht als Prognose
eines — wie immer ausgeldsten — realen Ereignisses angesehen werden darf.

Dies gilt umso mehr, je komplexer und vielgestaltiger tatsachliche Ereignisablaufe eintreten kén-
nen. Bspw. mag das einfache ,Auslaufen” einer Flissigkeit aus einem drucklosen Gebinde in ei-
ner Auffangwanne im Freien noch vergleichsweise ,richtig* mit den Modellen des Leitfadens KAS
18 abzubilden sein. Dagegen ist bspw. die Freisetzung eines siedenden oder druckverflissigten
Mediums am Kopf einer kontinuierlich, bei héherem Druck betriebenen Destillationskolonne auf
der x-ten Biihne einer Anlage nicht realitdtsnah zu bestimmen. Denn die mdglichen Ereignisab-
laufe sind aulRerst vielgestaltig und viele letztlich mafRgebliche GréRen sind weder in den Model-
len des Leitfadens KAS 18 erfasst noch — jedenfalls zum gré3ten Teil — Gberhaupt vorhersagbar
sondern schlicht zufallig. Modelle, die entsprechende komplexe Vorgange untersuchen, sind nur
fur eng begrenzte Teilbereiche vorhanden. Sie sind regelmafig nicht geeignet zur zahlenmafi-
gen Bestimmung eines angemessenen Abstands, u. a. da sie nur innerhalb sehr beschrankter
Bereiche validiert sind und eine Fille idealisierter, oft eher realitatsferner Vereinfachungen ent-
halten.

Den vorstehenden Grenzen der Modellierung hat der Leitfaden KAS 18 durch die Wahl ver-
gleichsweise einfacher Modelle Rechnung getragen. Diese liefern modellbedingt ausschlie3lich
ein grob vereinfachtes Bild einer moglichen Situation. Die damit bestimmten Ergebnisse repré-
sentieren insoweit allenfalls einen einzelnen, (dazu noch grob vereinfachten) Ereignisablauf aus

einer grol3en Vielzahl verschiedenster mdglicher Ereignisablaufe. Aufgrund des ohnehin durch

12 Siehe Abschlussbericht ,Schadensbegrenzung bei Dennoch-Stérfallen — Empfehlungen fiir Kriterien zur Abgrenzung von Dennoch-
Storfallen ..." der Stoérfallkommission beim Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, SFK-GS-26, Oktober 1999
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eine Vielzahl vereinfachender Konventionen gepragten Ansatzes des Leitfadens KAS 18 kann es
dahinstehen, ob fir einzelne Modellierungsschritte (vermeintlich) ,bessere” Modelle existieren
oder ob bspw. angewandte numerische Rechenverfahren nicht optimal sind. Im Gegenteil sollte
nach Ansicht der unterzeichnenden Sachverstandigen zwecks Vergleichbarkeit von Ergebnissen
und Beibehaltung der Abstandsrelationen zwischen verschiedenen Anlagen ausdriicklich keine
generellen (vermeintlichen) Optimierungen und Korrekturen der Ansatze des Leitfadens KAS 18
erfolgen; dies sollte der Kommission fur Anlagensicherheit oder anderen vom Gesetzgeber legi-

timierten Gremien vorbehalten bleiben.

3.1.2 Anpassung an die Situation vor Ort

Fur die statistisch haufigste Windgeschwindigkeit wurde — wie in den Gutachten des TUV
NORD zu diesem Thema generell — priméar auf die frei verfugbaren Daten des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD)™ zuriickgegriffen. Diese basieren auf einer Datenauswertung 1981 — 2000 unter
Verwendung eines statistischen Windfeldmodells. Der derart ermittelte Zahlenwert betrégt fir den
Bereich des Chemieparks Marl 3,6 m/s.

Die weitere Anpassung der Szenarien an die konkreten Bedingungen des Einzelfalls erfolgt zu-
sammen mit der Berechnung der entsprechend konkretisierten angemessenen Abstande und de-

ren Bewertung in Abschnitt 4 dieses Gutachtens.

3.1.3 Sonderfall , Anlagen mit wasserreaktiven Stoffen, die giftige Gase bilden*

Mit Wasser reagierende Stoffe, deren Gefahrdungspotential dadurch gekennzeichnet ist, dass sie
in Kontakt mit Wasser (flissiges Wasser als auch Luftfeuchtigkeit) giftige gasféormige Reaktions-
produkte (z. B. Chlorwasserstoff) bilden und das von ihnen ausgehende Geféhrdungspotential
sind in dem dargestellten Leitfaden KAS 18 nicht ausdriicklich beriicksichtigt. Sie haben jedoch
des Ofteren relevanten Einfluss auf das insgesamt verursachte Gefahrdungspotential eines Be-
triebsbereichs.

Aus diesem Grunde wurde seitens der Kommission fir Anlagensicherheit im Herbst 2014 eine,
den Leitfaden KAS 18 erganzende Konvention im Rahmen der ,Arbeitshilfe KAS 32 ** veréffent-

licht, die festlegt, wie das entsprechende Gefahrenpotential zu berticksichtigen ist. Die dort ge-

Bhttp://mww.dwd.de/DE/leistungen/windkarten/windkarten.html (Link Gberpriift September 2016)
4 Kommission fir Anlagensicherheit (KAS): Arbeitshilfe - Szenarienspezifische Fragestellungen zum Leitfaden KAS-18, Version 2,
November 2015 (KAS 32)
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troffenen Festlegungen wurden unter Mitwirkung der unterzeichnenden Sachverstandigen durch
die KAS erarbeitet und entsprechen weitgehend denen, die seitens der unterzeichnenden Sach-
verstandigen schon seit Jahren angewandt werden.

Im Einzelnen legt die Arbeitshilfe KAS 32 folgende Vorgehensweise bei der Ermittlung des an-

gemessenen Abstands fir diese Stoffgruppe fest (Kursive Texte sind Zitate aus der Arbeitshilfe):

Fur die Freisetzung und Reaktion von Flissigkeiten werden im Falle der Bildung wasserldslicher Gase fol-
gende Konventionen und zu unterscheidende Félle vorgeschlagen:
1 2 3
Vorkehrungen gegen Vor- Konvention Bemerkung
handensein von Wasser im Um-
feld der Anlagenteile

(1) Keine 50%ige Umsetzung der Frei- Die 50%ige Umsetzung ™ be-
setzungsmenge™ zu den Reak- riicksichtigt pauschal die (un-
tionsprodukten ter Punkt 2.2 der Arbeitshilfe KAS 32,

und in diesem Gutachten nachste-
hend aufgefiihrten) Faktoren

(2) Technische oder organi- Vollstandige Umsetzung einer Der Ansatz einer ,Rest-
satorische MafRhahmen, so Stoﬁmengels, die im Zuge der wassermenge” berticksichtigt,
dass Wasser nur selten und Reaktion 50 Liter Wasser be- dass unter den in Spalte 1
dann nur kurzzeitig vorhanden notigt, zu den Reaktionsprodukten | genannten Bedingungen eine
ist in der fur die Freisetzung dieser vollstandige Wasserfreiheit
Menge notwendigen Zeit™ kaum erzielbar ist (beispiels-

weise in einem Pumpen-
sumpf verbleibende Menge)

(3) Technische und organi- Freisetzung, Verdunstung aus der

satorische MaRnahmen, so sich ausbildenden Lache und

dass flissiges Wasser ver- Ausbreitung ausschlief3lich des

ninftigerweise auszuschlieBen | Ausgangsstoffes analog Leitfaden

ist KAS-18, Abschnitt 3.2 und An-
hang 1

Fur das Ausbreitungsverhalten der Reaktionsprodukte wird — aufgrund der Warmeténung der Reaktion — in
der Regel Neutralgasverhalten anzusetzen sein.

Im Fall (1) sind zusétzlich die Falle (2) und (3) und im Fall (2) ist zusétzlich der Fall (3) zu berechnen; der
grof3te der ermittelten Abstandswerte bestimmt den angemessenen Abstand.

Letztere Vorgabe stellt sicher, dass der angemessene Abstand zum einen fiir den wasserreakti-
ven Stoff selbst (der bspw. durch bloRe Verdunstung freigesetzt wird) und zum anderen fiir des-

sen Reaktionsprodukte mit Wasser (bspw. Chlorwasserstoff) bestimmt wird.

* Menge, Mengenstrom und Freisetzungszeit nach Leitfaden KAS-18, Abschnitt 3.2 und Anhang 1
'8 Soweit belastbare weitergehende Informationen beispielsweise zur Umsatzrate oder-geschwindigkeit vorliegen, sind diese
bevorzugt zugrunde zu legen.
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Die Festlegungen in der vorstehenden Tabelle griinden sich auf folgenden Uberlegungen (Rand-
bedingungen nach Arbeitshilfe KAS 32, Punkt 2.2):

Wesentlichen Einfluss auf die Menge der bei einer Reaktion mit Wasser gebildeten Gase und auf deren
Ausbreitung haben insbesondere das Angebot an Wasser und die Mischbarkeit des jeweiligen Ausgangs-
stoffes (u.a. dessen Ldslichkeit, Dichte und Aggregatzustand und die Léslichkeit der gebildeten Gase in
Wasser):

e FUr eine Reaktion ist eine ausreichende Durchmischung notwendig.

e FUr eine vollstdndige Umsetzung muss eine ausreichende Wassermenge vorliegen.

e Wasser darf, um eine vollstandige Freisetzung der gebildeten Gase in die Atmosphére zu erméglichen,
nicht in starkem Uberschuss vorliegen. Denn in diesem Fall wiirde ein Teil der gebildeten, i.d.R. wasser-
I6slichen Schadgase gel6st in dem Uberschiissigen Wasser als entsprechende Saure verbleiben.

e Bei (starkeren) Niederschlagen kdnnte zwar eine (anndhernd) vollstdndige Umsetzung erzielt werden,
jedoch wirde ein mehr oder minder groRer Anteil der gebildeten Gase durch den Regen in Form der
entsprechenden Sauren ausgewaschen.

e Erfolgt eine Reaktion ausschlie3lich mit der Feuchtigkeit der Luft, ist diese durch die Geschwindigkeit
des Stofftransports - in den meisten Fallen aus der fliissigen Phase in Form einer Lache - in die
Gasphase der Luft durch Verdunstung begrenzt.

Die vorgenannten Faktoren sind nicht solide vorhersagbar, so dass die Festlegung von Konventionen
zur Berechnung des Achtungs- und des angemessenen Abstands notwendig ist. Fir die Betrachtung im
Rahmen der Flachennutzungsplanung wird nicht unterstellt, dass sdmtliche vorgenannte Faktoren
gleichzeitig zutreffen und zu einer 100%igen Umsetzung zu den genannten Schadgasen fiihren. Unter
Beruicksichtigung der vorliegenden Literatur wird eine 50%ige Umsetzung im Rahmen einer Konvention
als ausreichend konservativ angesehen.

Eine Anwendung dieses Sonderfalls auf den Stoff Titantetrachlorid erfolgt in Abschnitt 4.8.3 die-

ses Gutachtens.

3.1.4 Sonderfall , Stofflich (fir eine Berechnung nach Leitfaden KAS-18) nicht
hinreichend bestimmte Genehmigungen*

Fur eine Zahl von Betriebsbereichen, insbesondere fir Lageranlagen oder altere Kleinprodukti-
onsanlagen, liegen nach Erfahrungen der unterzeichnenden Sachverstdndigen aus einer Vielzahl
von &hnlichen Untersuchungen behordliche Genehmigungen vor, die stofflich (fir eine Berech-
nung nach Leitfaden KAS-18) nicht hinreichend bestimmt sind. Insbesondere sind haufiger dieje-
nigen — im Rahmen dieses Gutachtens besonders interessierenden - Stoffe, die hinsichtlich der
luftgetragenen Ausbreitung bei storfallbedingter Freisetzung die groften Auswirkungen nach sich
ziehen konnen, nicht einfach und eindeutig festgelegt, sondern missen aus den vorliegenden
Rahmengenehmigungen abgeleitet werden. So umfassen die in Genehmigungen oftmals in Be-

zug genommenen Lagerklassen 6.1 A / B des VCI-Lagerkonzepts generell jedwede giftige Fest-
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stoffe und Fliissigkeiten unabhangig von deren tatsachlicher Toxizitat oder Fliichtigkeit. Ahnliches
gilt fir Sammelbegriffe ,giftige Stoffe” 0. &. Auf dieser Basis ist eine zahlenmallige Bestimmung
eines angemessenen Abstands schwierig, da daflr stets ein konkreter, in seinen relevanten Ei-
genschaften bekannter Stoff bestimmt werden muss.

Wie in einem solchen Fall dennoch eine Ermittlung des angemessenen Abstands zu erfolgen hat,
regelt nunmehr die 2. Uberarbeitete Fassung der ,Arbeitshilfe KAS 32* der Kommission fir Anla-
gensicherheit in Abschnitt 6 (November 2015). Demnach kénnen als Einschrédnkungen der im Be-
triebsbereich eingesetzten Stoffpalette ausschliel3lich solche beriicksichtigt werden, die sich aus-
schlieBlich aus rechtlichen Vorgaben ergeben. Die rechtliche Einschrénkung ergibt sich in erster
Linie aus den Festlegungen in den Genehmigungen und den dazugehdrigen Antragsunterlagen.
Soweit solcherart Einschrankungen nicht vorliegen, ist zur Bestimmung eines angemessenen Ab-
stands die Festlegung eines Referenzstoffs notwendig, der den Berechnungen nach Leitfaden
KAS-18 zugrunde zu legen ist. Nach den Empfehlungen der Arbeitshilfe ist dies fir Flissigkeiten:

Acrolein und fir Gase: Chlor.

Soweit eine anhand der vorgenannten Empfehlungen der Arbeitshilfe KAS 32 durchgefiihrte Be-
trachtung zu einer relevanten VergroRerung des insgesamt flr den Chemiepark ermittelten an-
gemessenen Abstands fuhren wirde, wird in Abstimmung mit dem Auftraggeber, dem Betreiber
der jeweiligen Anlage sowie der Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde alternativ nachfol-
gend jedoch eine der realen Situation Rechnung tragende Betrachtung durchgefiihrt. Denn der in
der Arbeitshilfe fUr diese Situation vorgesehene Ansatz fihrt zu Abstandswerten, die durch die
tatsachliche Situation nach Einschatzung aller Beteiligten einschlie3lich der unterzeichnenden
Sachverstandigen in keiner Weise gerechtfertigt und damit im Wortsinne nicht ,angemessen* wa-
ren.

Zudem lassen sich bei der Mehrzahl der Betriebe / Anlagen, denen die beschriebene Genehmi-
gungssituation zugrunde liegt, aus den Genehmigungsunterlagen gleichwohl Angaben zur ge-
nehmigten Stoffpalette entnehmen. Insbesondere bei den seit einigen Jahren im Chemiepark
Marl praktizierten sog. Rahmengenehmigungen ist die nicht abschliel3ende / beispielhafte Stofflis-
te generell mit einer Nebenbestimmung der Art ,Andere Stoffe dirfen nur verwendet werden,
wenn sie im Hinblick auf ihre fur die jeweilige Verwendung relevanten toxikologischen und sicher-
heitstechnischen Kennwerte (z.B. Dampfdruck, Wassergefahrdungsklasse, TA-Luft-Klasse, Ar-

beitsplatzgrenzwert ...) nicht unglnstiger einzustufen sind als die genannten” versehen.
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Fur die meisten Betriebe/Anlagen liegt eine solche Beschrankung vor.

Im Rahmen dieser Betrachtung wird — in Fortfllhrung der seitens der unterzeichnenden Sach-
verstandigen in den bisher fur die von dieser Problematik betroffenen Betriebsbereichen er-
stellten Gutachten - folgende Vorgehensweise der qualifizierten Auswahl aus verschiedenen

Ansétzen (I bis 1V) gewahit:

I. Wahl des derzeit vor Ort vorliegenden Stoffes mit der grof3ten Abstandswirkung
Diese Vorgehensweise fuhrt zu extrem zufélligen Ergebnissen und schréankt den Betreiber meist sehr
erheblich tUber die bestehende Genehmigungslage hinausgehend ein.

Il. Wahl des seitens des Betreibers zur Handhabung reklamierten Stoffes mit der gro3ten Abstandswirkung
Diese Vorgehensweise fihrt ebenfalls zu zufalligen Ergebnissen, ohne jedoch den Betreiber einzu-
schranken. Wenn der Betreiber allerdings bei der entsprechenden Festlegung nicht ,freiwillig“ seine tat-
sachlichen Gegebenheiten (Historie, organisatorische und technische Mdglichkeiten) beriicksichtigt, er-
geben sich jedoch drastische Uberschatzungen des realen Gefahrenpotentials.

Ill. Wahl des Stoffes mit der grof3ten Abstandswirkung, der in — noch gtltigen - Genehmigungsunterlagen
jemals — und sei es beispielhaft — genannt wurde.
Diese Vorgehensweise ist vor allem bei vergleichsweise neuen und aktuellen Genehmigungsunterlagen
zielfhrend und kann zu einem fir alle Beteiligten ,fairen* Ergebnis fuhren, wenn bspw. die in aktuellen
Sicherheitsberichten im Rahmen der Auswirkungsbetrachtungen zugrunde gelegten Stoffe als Grundla-
ge genommen werden.

IV. Wahl des Stoffes mit der grof3ten Abstandswirkung anhand der organisatorischen und technischen Mdg-
lichkeiten im Betriebsbereich (bspw. Ausmal und Qualitat der ArbeitsschutzmalZnahmen beim Umgang
mit Stoffen, Vorhandensein von Detektionssystemen fiir Freisetzungen)

Diese Vorgehensweise fuhrt ansatzweise zum praktikabelsten Ergebnis, ist jedoch in vielen Fallen mit
einem sehr betrachtlichen ,Ermittlungsaufwand” vor Ort verbunden und gibt nur Spannweiten, nicht je-
doch eine konkrete Stoffobergrenze vor.

Die unterzeichnenden Sachverstandigen wahlen aus den vorgenannten Grunden in der Regel
eine Kombination der vorgenannten Mdglichkeiten. In der Praxis wird dabei versucht, ausge-
hend von der aktuellen Stoffpalette (oben “I*), den Angaben in Unterlagen (oben ,I1I*) und der
sachverstandigen Einschatzung der tatsachlichen Méglichkeiten (oben ,IV*) und unter ange-
messener Berlucksichtigung der eventuell dartiber hinaus gehenden Vorstellungen des Betrei-
bers (oben ,11) eine Festlegung zu treffen.

Es muss ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass diese Festlegung rechtlich eventuell
nicht abschlieRend abgesichert ist; hier sind nétigenfalls weitere Vereinbarungen zwischen

dem Betreiber und den Behorden angezeigt.
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In Absprache mit der zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde wird dabei aus
Grunden der Rechtssicherheit bevorzugt von Ldsungsalternative ,IlII* Gebrauch gemacht; die

entsprechenden Stofflisten wurden den jeweiligen Rahmengenehmigungen entnommen.

Die konkrete Stoffauswahl erfolgt fur Flussigkeiten anhand der ,kombinierten“ Stoffeigenschaft
.herausragend toxisch und sehr leicht fllichtig“, beschrieben durch den Beurteilungswert (in

der Regel ERPG 2- Wert ) und den Dampfdruck.

Diese ,kombinierte* Stoffeigenschaft ,herausragend toxisch und sehr leicht fliichtig” ist hinsichtlich der
Gefahrdung auf dem Luftpfad der Quotient aus Dampfdruck [mbar] und Beurteilungswert, in der Regel
ERPG 2-Wert oder (ersatzweise) AEGL-2-Wert [ppm], teils als Material Hazard Index (MHI) bekannt.
Bei einer Gefahrdung durch die Verdunstung leicht fllichtiger toxischer Stoffe ist dieser ,Gefahrlichkeits-
index" ein direktes Mal3 fur die Gefahrdungsstarke bei ansonsten gleichen Freisetzungsparametern (wie
Lachengrol3e, Wetterbedingungen etc.). Denn im Rahmen der hier notwendigen Genauigkeit haben bei
ansonsten gleichen Freisetzungsparametern Stoffe mit gleichem MHI-Wert eine gleiche ,Reichweite”
hinsichtlich der Ausbreitung luftgetragener Schadstoffe d. h. die Distanz bis zu der der Beurteilungswert
unterschritten wird, ist anndhernd gleich.

Dieser MHI oder ,Gefahren- / Gefahrlichkeitsindex* oder ,QTox-Wert* im Sprachgebrauch der Uberwa-
chungsbehoérde wird im Ubrigen analog — mit leicht abgewandelter Definition, aber inhaltlich &hnlich -
sowohl zur Einstufung in die drei Verpackungsgruppen des ADR (Anhang A 2.2.61.1.8) fir giftige Stoffe
als auch im Rahmen des nunmehr Uberarbeiteten Leitfadens KAS 18 (dort Anhang 1, Abschnitt 3) ver-
wandt.

Praktisch wird dieser Gefahrdungsindex regelméRig wenigstens so hoch festgelegt, dass Stoffe mit Gber
dem, den Betrachtungen zugrunde gelegten MHI-Wert tatsachlich langjahrig nicht im Betriebsbereich
zur Handhabung gekommen sind und auch eine solche Handhabung nicht absehbar ist.

3.1.5 Erganzender Mindestabstand um einen Betriebsbereich

Hin und wieder sind in Betriebsbereichen keine ,Storfallstoffe” vorhanden, die aufgrund ihrer
Eigenschaften und Mengen bei einer Freisetzung gefahrliche Fernwirkungen auf3erhalb des
Betriebsgeldndes hervorrufen kdonnen. Relevante Aul3enwirkungen kénnen in diesen Féllen
zumeist allenfalls von den vorhandenen Brandlasten (Propan in Einzelflaschen, Heiz6l, Erdgas
zur Gebaudeheizung) oder Kleinmengen gewerbelblicher Hilfsstoffe (Schweil3gas, Reini-
gungsmittel), die nur teilweise ,Storfallstoffe” sind, ausgehen. Das entsprechende Gefahrenpo-
tential entspricht dem anderer, allerorten vorhandener Gewerbebetriebe. Fir diesen Fall emp-

fahl die Arbeitshilfe KAS 32 vom November 2014 in ihrem Abschnitt 6 urspringlich, sowohl

aufgrund der ,Allgegenwartigkeit* entsprechender Gefahrenpotentiale (in Gewerbebetrieben und
teils auch Privathaushalten) als auch aufgrund der tatsachlichen Probleme einer Berechnung ei-
nes Abstandswerts auf die Ausweisung eines angemessenen Abstands - quasi als ,Mindestab-

stand” - zu verzichten. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der entsprechende Abstandswerts
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jedenfalls sehr klein und damit nicht relevant bzw. durch Abstandsvorgaben anderer Regelwerke
erfasst ist. Dies ist in aller Regel wohl zutreffend.
Dieser Abschnitt ist in der Uberarbeiteten Fassung der Arbeitshilfe KAS 32 aus Nov. 2015 unter-

dessen entfallen.

Ein ahnlicher Fall ist zudem vereinzelt und / oder wenigstens lokal bei gréReren Produktions-
standorten gegeben, wenn die den vorhandenen ,Stérfallstoffen” zuzuweisenden angemesse-
nen Absténde

- eher klein ausfallen und / oder

- das Gesamtareal des Betriebsbereichs relativ grof3 ist und / oder

- die jeweiligen ,Storfallstoffe® - mit Ausnahme der banalen, in der Arbeitshilfe KAS 32
(November 2014) unter Abschnitt 6 genannten allerorten ublichen®’ - nur auf Teilflachen des
Gesamtareals vorliegen.

In diesen Fallen erstreckt sich der insgesamt ermittelte angemessene Abstand mdglicherweise
nicht allseitig Gber die AuRRengrenzen des Betriebsbereichs hinaus. In Analogie zur Empfeh-
lung der Arbeitshilfe KAS 32 vom November 2014, Abschnitt 6 waren auch hier keine weiteren
.erganzenden” Mindestabstande um den Betriebsbereich festzulegen. Es verbliebe bei diesem
Ergebnis, es sei denn man wirde in strenger Fortfiihrung der Methodik nach Abschnitt 4 dieses
Gutachtens fur die derzeit noch nicht ,umhdliten” Teilflichen dort angesiedelte (kleine und kleins-
te) Gefahrenschwerpunkte — wiederum mit Ausnahme der o. g. banalen nach Abschnitt 6, KAS
32 - so lange suchen, fir diese angemessene Abstédnde bestimmen und die entsprechenden Fla-
chen der ,umhillenden“ Gesamtkontur des angemessenen Abstands hinzufligen, bis diese we-
nigstens allseitig die Au3engrenze des Betriebsbereichs (Werksgelandes) erreicht. Dies ist nach
Ansicht der unterzeichnenden Sachverstandigen jedoch nicht sinnvoll und sachgerecht méglich,
sowohl wegen des damit verbundenen sehr betrachtlichen Aufwands als auch der tatsachlichen
Geringfligigkeit der auf diese Weise erganzend betrachteten Gefahrenschwerpunkte. AuRerdem
wirde auf diese Weise der sicherheitstechnischen Gesamtsituation eines gréReren Produktions-
standortes der Prozessindustrie nur ungentigend Rechnung getragen. Denn ein solcher Standort
umfasst nicht nur einzelne — mehr oder weniger ,abdeckende” - Gefahrenschwerpunkte sondern

stellt eher eine gesamtflachige Ansammlung einer grol3en Zahl von Prozessen und damit ver-

7 Erdgas in Niederdruckleitungen des értlichen Versorgers, Heizol zur Gebaudeheizung, Flissiggasbehalter mit einer Lagermenge
unter 3 t soweit das Flissiggas ausschlie3lich zu Heiz- oder Antriebszwecken eingesetzt wird ... Reinigungsmittel, Schweil3gase,
Flissiggase, Schmiermittel und vergleichbare Stoffe in Gebinden und Gesamtmengen wie sie durch jedermann im Einzelhandel
jederzeit frei erwerbbar sind, ggf. darliber hinaus. .... nur feste oder schwer flichtige flissige giftige Stoffe
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bundenen Moglichkeiten stofflicher Gefahrdungen dar. Diese Situation ist allerdings durch die in
Abschnitt 4 dieses Gutachtens beschriebene, aus den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 resultie-

rende Methodik nicht zu erfassen.

Nun wird ein Mindestabstand zwischen Betriebsbereichen und schutzbedirftigen Nutzungen
allerdings des Ofteren durch die Vollzugsbehoérden mit Verweis auf Abstandsforderungen aus
anderen Regelungsbereichen sowie die nicht ,Null* betragende Geféahrdung durch die gewer-
belblichen Brandlasten und Hilfsstoffe, teils auch aus formalen Griinden, gefordert. Dem

Rechnung tragend empfehlen die unterzeichnenden Sachversténdigen — auch in Wirdigung der

in Anhang 1 der Arbeitshilfe KAS 32 (November 2014) zum Ausdruck gebrachten Bedenken der

Ersteller sowie des mittlerweile in der 2. Uiberarbeiteten Fassung der Arbeitshilfe KAS 32 gestri-

chenen Abschnitts 6 - erganzend und vorbeugend, Uber die Vorgaben des Leitfadens KAS 18

und der Arbeitshilfe KAS 32 hinausgehend, in den beiden oben genannten Féllen einen zuséatzli-

chen Abstandswert als Mindestabstand festzulegen.

- In dem in der Arbeitshilfe KAS 32, Abschnitt 6 (November 2014) beschriebenen Ausgangsfall
- keine ,Storfallstoffe” vorhanden, die ... gefahrliche Fernwirkungen auf3erhalb des Betriebs-
gelandes hervorrufen kénnen - empfehlen die unterzeichnenden Sachverstandigen einen
Abstandswert von 50 Metern

- In dem separat zu betrachtenden &hnlichen Fall — angemessener Abstand nicht allseitig Uber
die AuRengrenzen des Betriebsbereichs hinausgehend - empfehlen die unterzeichnenden
Sachverstandigen einen Abstandswert, der sich an der sicherheitstechnischen und ,mittleren”
stofflichen Gesamtsituation des betrachteten Areals sowie der Art und Intensitat und Gefahr-
geneigtheit der dort ablaufenden Prozesse orientiert. Dabei sollte allerdings die Untergrenze
sicher wenigstens bei 50 Metern liegen, wie sie vorstehend fiir den ersten Unterfall vorge-
schlagen wird.

Diese Abstandswerte sind allerdings nicht um die gesamten Betriebsgrundstiicke zu ziehen, son-

dern nur um solche Teilflachen, die durch Prozessanlagen und zugehorige Infrastrukturanlagen

(insbesondere Lager und Abstellflachen, Rohrbriicken, prozessnahe Werkstatten, Labore und

Technika) genutzt werden. Aul3en vor bleiben damit insbesondere reine Biro- und Verwaltungs-

gebédude, Parkplatze, Lager- und Ablagerungsflachen fir nicht geféhrliche Stoffe, Freiflachen

oder Straf3en und Wege.
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Fur den Fall einer konkreten Planung schutzbedirftiger Nutzungen in diesem Bereich mag
selbstverstandlich im Zuge einer ergdnzenden Detailbetrachtung der entsprechenden Teilflachen
des Betriebsbereichs eventuell gezeigt werden, dass in diesen gleichwohl tatsachlich keine rele-
vanten Gefahrenpotentiale vorliegen. Eine solche, extrem kleinteilige Betrachtung ist allerdings
sinnvoll nur im konkreten Bedarfsfall angezeigt, zumal die Relevanz einzelner Gefahrenpotentiale
in hohem Mal3e von den Eigenschaften der konkreten Planung abhangen kann. Dies gilt insbe-
sondere fir Gefahren infolge Brandgefahren, denen am ehesten durch die entsprechende Gestal-

tung der bestehenden und ggf. hinzutretenden Baukdrper angemessen begegnet werden kann.



Gutachten zur Vertraglichkeit von Betriebsbereichen im Chemiepark Marl unter
dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie

— Ermittlung des angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS 18

SEP — 556/ 14 Far/May  Seite 24 von 90 1W NORD

4 Gefahrenschwerpunkte und angemessene Abstéande des
Chemieparks Marl

Bedingt durch das Vorhandensein geféahrlicher Stoffe in groReren Mengen innerhalb der Be-

triebsbereiche kdnnen von diesen bei groReren Betriebsstérungen (Stofffreisetzungen, Branden,

Explosionen) generell Gefahren auch au3erhalb des Werksgelandes nicht ausgeschlossen wer-

den. Das gesamte Stoffinventar umfasst eine grof3ere Zahl von Stoffen unterschiedlicher Eigen-

schaften, die teils Uber mehrere Gebéaude verteilt vorliegen. Nun ist es weder sinnvoll noch prakti-

kabel, fiir alle diese Stoffe an jedem einzelnen Ort, an dem diese vorliegen, Uberlegungen anzu-

stellen, welche Gefahren durch diese aufRerhalb des Werksgelandes hervorgerufen werden kon-

nen.

Deshalb werden nach dem Abdeckungsprinzip®® diejenigen Félle mit den potentiell gréRten Wir-

kungen nach auRen auf eine konkrete Flache ermittelt und dann den weiteren Uberlegungen zu-

grunde gelegt. Durch die Erstreckung der Gefahrenpotentiale tiber eine grol3ere Flache ist mogli-

cherweise jedoch nicht allein das grof3te Gefahrenpotential (d. h. das mit dem grof3ten angemes-

senen Abstand) maf3geblich. Vielmehr setzt sich der angemessene Abstand eventuell insgesamt

aus mehreren Gefahrenpotentialen zusammen, welche jeweils in der Richtung, in der sie liegen,

einen Beitrag liefern.

Bei der Festlegung der, der Untersuchung zugrunde zu legenden Gefahrenpotentiale waren

maldgeblich insbesondere die Parameter

- Ortliche Lage des Stoffinventars

- Menge des Stoffinventars an einem Ort und ggf. dessen Unterteilung auf mehrere Behalter /
Behéltnisse

- Stoffeigenschaften (Giftigkeit, Fluchtigkeit [Dampfdruck])

- Besondere Betriebsbedingungen (bspw. Handhabung bei stark erhéhtem Druck oder stark
erhdhter Temperatur)

- Bauliche Randbedingungen und Besonderheiten (bspw. Lagerung oder Rohrleitungsverlauf

im Freien, im Gebaude oder mit besonderen passiven Schutzmalnahmen)

'8 Dies bedeutet bspw., dass (bei ansonsten gleichen Randbedingungen)

- die Freisetzung kleiner Stoffmengen durch die Freisetzung gro3erer Stoffmengen oder

- eine Freisetzung in weitem Abstand von der Werksgrenze durch eine néher an der Werksgrenze liegende o.
- eine Freisetzung eines mafig giftigen durch die eines giftigeren Stoffes

- eine Freisetzung eines wenig fllichtigen durch die eines hoher fliichtigen Stoffes

.abgedeckt" ist.
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Entsprechend Erkenntnissen aus realen Schadensfallen entfaltet die Ausbreitung giftiger Gase
oder sehr leicht fliichtiger, giftiger Flissigkeiten die bei weitem gréf3te Fernwirkung und ist damit
der Schwerpunkt der Betrachtung. Erganzend werden Gefahren durch Explosionen (Druckwelle)
und durch Brande (Warmestrahlung) im notwendigen Umfang mit betrachtet.

Die Gefahren durch Brandgase im Rahmen der Thematik dieses Gutachtens sind nach den Vor-
gaben im Leitfaden KAS 18 — Anhang 1, Abschnitt 2.3 a) - nicht zu betrachten, da diese fir die

Bauleitplanung in der Regel vernachlassigbar sind.

Ein wesentlicher Aspekt und im Allgemeinen der erste Schritt bei der Festlegung der letztlich ,ab-
deckenden” (d. h. zu den groten Abstandswerten nach auf3en hin fihrenden) Gefahrenpotentia-
le stellt die Auswahl der zu betrachtenden Stoffe dar.
Im Allgemeinen erfolgt diese Auswahl anhand der vom Betreiber zur Verfligung gestellter Listen
der im Betriebsbereich insgesamt vorkommenden Stoffe, bspw. der Gefahrstoffverzeichnisse der
Betriebe / Anlagen. Eine Auswabhl allein anhand der Stoffkategorien des Anhangs | der StorfallvV
ist in aller Regel nicht zielfihrend, da innerhalb einer Kategorie, wie ,(Sehr) giftig“ bzw. — neu —
+Akut toxisch* Stoffe ganz unterschiedlicher Eigenschaften subsummiert sind. Allein um zu er-
kennen, ob Uberhaupt akut toxische ((sehr) giftige) Stoffe Uber die namentlich in der StérfallVv
hinaus genannten vorliegen, ist eine solche an Kategorien orientierte Ubersicht geeignet.
Aufbauend auf generellen Erkenntnissen zum Freisetzungs- und Ausbreitungsverhalten von Stof-
fen werden anhand dieser Ubersicht regelmaRig fur folgende — nicht in jedem Fall der Betriebsbe-
reiche des Chemieparks Marl relevanten - Stoffgruppen detaillierte Informationen eingeholt:
- Akut toxische Gase
- Leicht flichtige, akut toxische Stoffe mit einem Verhaltnis von Dampfdruck (mbar) zu Beurtei-
lungswert (in der Regel ERPG 2 — Wert, ppm)
o (ber etwa 1 mbar / ppm*® (Gefahrenindex, MHI-Wert oder Q. genannt), soweit fiir

den Ort des Vorkommens nicht aufgrund anderer Stoffe allseitig ein angemessener

Abstand von wenigstens 200 Metern ermittelt wurde,

generell hochstens aber bis zu etwa einem Zehntel des Stoffes mit dem hdchsten Wert

an gleichem Ort*

% Bej einem MHI-Wert von 1 mbar/ppm resultiert auch unter ungiinstigen Bedingungen kein Abstandswert tber 50 Meter
? |jegt bspw. an einem Ort ein Stoff mit einem MHI-Wert von 15 mbar/ppm vor, werden Stoffe mit MHI-Werten unter 1,5 mbar/ppm
ebenda unabhangig von deren Handhabungsbedingungen generell nicht mehr betrachtet.
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o allerdings erst Uber etwa 20 mbar / ppm soweit fur den Ort des Vorkommens aufgrund
des Vorhandenseins akut toxischer Gase dort oder an anderer Stelle des Betriebsbe-
reichs wenigstens allseitig ein angemessener Abstand von 200 Metern* oder mehr
ermittelt wurde.

Diese Beschrankung auf 20 mbar / ppm (anstelle 1 mbar / ppm) kann naturgemaf nur
wahrend der Bearbeitung im Rahmen einer — iterativen — Auswahl und Begrenzung
der relevanten Stoffe und Anlagen erfolgen, wenn entsprechend ,grof3e* angemesse-
ne Abstande bereits bestimmt und lokalisiert sind.
- Wasserreaktive Stoffe im Sinne des Abschnitts 3.1.3 dieses Gutachtens
- Brennbare Flussigkeiten und druckverflissigte Gase werden in der Regel nur betrachtet,
wenn

o diese in Mengen, die nicht allerorten vorhanden sind (siehe KAS 32, Abschnitt 6 [No-
vember 2014]) vorliegen UND

o keine Stoffe aufgefunden wurden, die unter die beiden ersten Anstriche (,Toxische
Gase" bzw. ,leicht fllichtige akut toxische Stoffe) fallen

o oder dies seitens der Verfahrensbeteiligten ausdriicklich gewtinscht ist

o oder die letztendliche Abstandsberechnung fiir die Stoffe der vorangehenden Anstri-

che Werte unter 200 Meter ergibt.

Bei einer weitraumigen Verteilung dieser Stoffe Uber das Geléande eines gro3eren Betriebsbe-
reichs muss diese Auswahlprozedur womdglich flr samtliche relevanten Orte getrennt und eigen-
standig durchgefiihrt werden. Hierbei kann allerdings, soweit flir einen — voraussichtlich mal3geb-
lichen — Ort schon betrachtliche Abstandswerte ermittelt wurden, fir benachbarte Orte die Stoff-
auswahl eingeschréankt werden. So ist es bspw. unnétig, fir Orte in 100 Metern neben einem Ort,
dem ein Abstandswert von 1.200 Metern zugewiesen wurde, Stoffe zu betrachten, die bereits bei
vereinfachter Gberschlagiger und pessimistischer Berechnung (bspw. Freisetzung der gréf3ten
Menge) kleinere Abstande als — in diesem Beispiel — 1.100 Meter ergaben.

Stoffe, die ausschliel3lich in Labormengen und unter laboriiblichen SicherheitsmaRnahmen im
Gebaude vorliegen bleiben ebenso wie Stoffe, die nach Menge und Eigenschaften jederzeit
durch jedermann erworben und gehandhabt werden durfen (bspw. einzelne Schweil3gasflaschen,

Kleingebinde mit Sauren und Laugen, Industriereiniger) generell au3en vor. Ein Teil dieser Ge-

2 | eicht fliichtige, akut toxische Stoffe mit einem MHI-Wert bis 20 mbar / ppm bedingen auch unter ungiinstigen Umsténden keinen
Abstandswert tiber 200 Metern und sind demzufolge abgedeckt.
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fahrenpotentiale ware im Ubrigen entsprechend den Empfehlungen der Arbeitshilfe KAS 32, -
November 2014 - Abschnitt 6 ohnehin nicht zu berticksichtigen, da in der hier vorliegenden Art
und Mengen allerorten in Gewerbebetrieben vorhanden.

Erganzend betrachtet werden ggf. fir besondere — insbesondere die in der Arbeitshilfe KAS 32

genannten — Anlagenarten deren spezifischen Gefahrenpotentiale.

Es wurden fir den Chemiepark Marl als Ganzes die folgenden das Gefahrenpotential bestim-

menden Stoffe ermittelt und auf dieser Basis ab Abschnitt 4.1 dieses Gutachtens deren ange-

messenen Abstande bestimmt.

Akut toxisches Gas ,Chlor" (Abschnitt 4.1 dieses Gutachtens)

Chlor ist ein wesentliches, den angemessenen Abstand fur erhebliche Teile des Chemieparks
Marl moglicherweise bestimmendes stoffliches Gefahrenpotential. Es wird nachfolgend unterglie-
dert in folgende rdumlich und technisch unterschiedliche Bereiche untersucht:

- Erzeugung und Lagerung (Flussigchlor) im Betriebsbereich der VESTOLIT GmbH (Chloralka-
lielektrolyse; Anlagenbezeichnung ,Chlorerzeugung®) im zentralen Bereich, etwas ndordlich
eines gedachten Zentrums des Chemieparks (Baufelder 08008, 08006)

- Einsatz von Chlor (gasférmig) im Betriebsbereich der VESTOLIT GmbH (Herstellung von Vi-
nylchlorid; Anlagenbezeichnung ,VC II*) im Zentrum des Chemieparks

- Lagerung und Einsatz von Chlor (Gebinde nominell 500 kg, tatsachlich 400 kg, flissig) in den
Ruckkuhlwerken der Evonik Degussa GmbH an verschiedenen Standorten des Chemieparks
sowie im Bereich Brauchwasseraufbereitung im Norden des Chemieparks, bevorzugt ver-
gleichsweise nahe der AuRengrenzen

Hinweis: Ein Verdampfer fur Chlor, der im Bereich der Marlothermanlage (Sasol) — etwas 6stlich

der Chlorerzeugung/-lagerung (Baufeld 08004) - angeordnet ist, aber dem Betriebsbereich

VESTOLIT dient und Ende 2016 stillgelegt werden soll, wird nicht mehr bericksichtigt.

Fur weitere Anlagen und Betriebsbereiche ist Chlor in den entsprechenden Stoffauflistungen nicht

genannt.

Akut toxisches Gas , Chlorwasserstoff* (Abschnitt 4.2 dieses Gutachtens)

Chlorwasserstoff ist ein relevantes, den angemessenen Abstand des Chemieparks Marl womdg-

lich lokal mit bestimmendes Gefahrenpotential. Er ist u. a. ein wesentlicher Bestandteil des Stoff-
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und Prozessverbunds der Anlagen zur Herstellung von Vinylchlorid, Ethylchlorid, Methylchlorid
und Salzsaure des Betriebsbereichs der VESTOLIT GmbH, wo er teils als Nebenprodukt anfallt,
teils als Rohstoff eingesetzt wird. Untersucht werden raumlich und technisch unterschiedliche Be-
reiche entsprechend der nachfolgenden Aufstellung:
- VC-llI-Anlage (Herstellung von Vinylchlorid) Chlorwasserstoff-Zwischenlagerung, druckver-
flissigt
- VC-Il-, Salzsdure, Ethylchlorid- und Methylchlorid-Anlage (Chlorwasserstoff gasformig)
- Chlorwasserstoffgas zu anderen, entfernteren Abnehmern, 6 bar Uberdruck (nachfolgend:
bar;), insgesamt 650 kg/h (Monatsmittelwert) zu den drei Abnehmern
- Alkylchloridbetrieb, Bau 205
- Cumolbetrieb, Bau 123
- Zwischenproduktefabrik, Bau 2222.
In einigen weiteren Anlagen kann Chlorwasserstoff als Bestandteil von Abgasstromen (Druck ty-
pischerweise deutlich unter 1 bar Uberdruck) vorhanden sein. Unter diesen Bedingungen ist
Chlorwasserstoff kein relevanter Abstandswert nach Leitfaden KAS 18 zuzuweisen. Dariber hin-

aus ist Chlorwasserstoff in den vorgelegten Unterlagen nicht genannt.

Akut toxisches Gas ,Ammoniak" (Abschnitt 4.3 dieses Gutachtens)

Ammoniak erfillt im Chemiepark Marl zwei grundsatzlich unterschiedliche Aufgaben,

- zum einen als Kaltemittel einer zentralen Kalteanlage, tber die eine Vielzahl von Betrieben
mit Prozesskalte versorgt werden und

- zum anderen als Rohstoff fir Produktionsanlagen.

Beide Nutzungsarten sind technisch getrennt und damit separat zu betrachten, kbnnen aber —

auch aufgrund der weitflachigen Verteilung der Nutzungsorte - zum angemessenen Abstand des

Chemieparks relevant beitragen. Sie werden wie folgt betrachtet:

- Zentrale Ammoniakkalteanlage und Verteilnetz fur ,Ammoniakkélte” im Betriebsbereich der
Evonik Degussa GmbH (Anlagen ,Kélteanlage” und ,Rohrnetzbetrieb®) samt der in den Anla-
gen diverser Betriebsbereiche? aufgestellter Ammoniakverdampfer, in denen durch Ver-
dampfung von Ammoniak ein anderer Kéltetrdger (bspw. Sole, Kaltwasser, Glykol) in den je-
weiligen Anlagen temperiert wird.

- Ammoniaklager im Hafenbetrieb (incl. Entladung von Bahnkesselwagen)

2. a. NLA-Betrieb Acrylsaure(ester)anlage, Technikum 0181, Polyolefinanlage, Polydlanlage, Al-Kontakt/Vestenamer/CDT-Anlage,
DDS-Anlage, Katalysatorfabrik , Salzséure-, Ethylchlorid-, Methylchlorid- und Vinylchloridanlage, Chlorerzeugung, PVC-Aufarbeitung,
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Rohstoffeinsatz in den Betrieben (incl. Rohrleitungsnetz vom Hafen zu einigen Betrieben)

Alkanolaminanlage der Sasol Germany GmbH: Diese Anlage ist separat zu behandeln, da
dort Ammoniak zwischengespeichert und bei deutlich héherem Druck als im Versor-
gungsnetz gehandhabt wird.

Feinchemikalienbetrieb der Evonik: Diese Anlage ist ebenfalls separat zu behandeln, da
dort Ammoniak bei deutlich héherem Druck als im Versorgungsnetz gehandhabt wird.
Weitere Betriebe, die per Rohrleitungsnetz vom Hafen mit Ammoniak versorgt werden

In den weiteren Betrieben wird Ammoniak nicht in relevantem Umfang zwischengespei-
chert und auch nicht oberhalb des Netzdrucks gehandhabt; damit ist das Gefahrenpoten-
tial ebenda durch den Netzdruck und den betrieblichen Mengenstrom, der in das Netz ge-
fordert werden kann (7 m®h) bestimmt. Diese Werte liegen unter denen des das Ammoni-
akrohstoffnetz weitgehend raumlich begleitenden Ammoniakkaltenetzes, so dass das
Rohstoffnetz dort durch das Kaltenetz abgedeckt wird.

Einzig fur zwei nordlich des Wesel-Datteln-Kanals verlaufenden Zweige zu (1) einem, un-
terdessen stilgellegten Kraftwerk und (2) der Klarschlammverbrennung im Nordwesten gilt
dies nicht. Durch die begrenzte Férdermenge (7 m*h = 1,2 kg/s) in dieser, nicht unmittel-
bar ,am Rand" des Chemieparks verlaufenden Leitung resultiert allerdings auch hier — un-
ter AuRerachtlassung samtlicher MaBhahmen — ein Abstandswert um 200 Metern, der
durch die umgebenden Gefahrenpotentiale oder den empfohlenen Mindestabstand abge-
deckt ist.

Ruck-VC-Aufarbeitung der VESTOLIT GmbH u. CDT-Anlage der Evonik Degussa GmbH
In diesen Anlagen kommt Ammoniak nicht aus dem Werksnetz, sondern nur in sehr klei-
ner Menge aus Druckgasflaschen zum Einsatz. Aufgrund der begrenzten Inhaltsmenge
der Druckgasflaschen sowie deren begrenzten Freisetzungsquerschnitt — analog dem in
Abschnitt 4.1 (3) dieses Gutachtens fur ,Chlorfasser* behandelten Fall — ist dieses Gefah-
renpotential offensichtlich durch die in der Nachbarschaft vorhandenen Gefahrenpotentia-
le (bspw. Ammoniakkéltenetz) abgedeckt und bedarf keiner weiteren Betrachtung.
Eisenbahnbetrieb (Ammoniak-Kesselwagen)

Ammoniak wird auf dem Schienenweg in den Chemiepark geliefert und kann im Zuge
dessen auf den Rangier- und Abstellgleisen im Osten und Westen des Chemieparks zeit-
weilig abgestellt sein; derzeit ist dies der fir die Gleisanlagen hinsichtlich des angemes-

senen Abstands relevanteste Stoff (siehe auch Abschnitt 4.10)
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Akut toxische Gase Schwefeldioxid / Schwefeltrioxid (Abschnitt 4.4 dieses Gutachtens)

Diese Gase treten — abgesehen von untergeordneten Bestandteilen in Abgasstromen soweit ei-
nem marginalen Teilstrom (10% SO; in Luftgasen, nahe Atmospharendruck, zum Kraftwerk zur
Erhéhung der Abscheideleistung der E-Filter, bis ca. 16 Nm®/h) — ausschlieBlich im Bereich der

Schwefelsdureanlage (Evonik Degussa) sowie der benachbarten Sulfierfabrik (Sasol) auf.

Akut toxisches Gas .Sauergas" (Schwefelwasserstoffhaltig) - (Abschnitt 4.5 dieses Gutachtens
Dieses Gas (ca. 10 Vol.-% H,S) fallt ausschlie8lich im Synthesegasbetrieb an und wird dem

Schwefelsaurebetrieb als Rohstoff zugeleitet.

Akut toxisches Gas Ethylenoxid (Abschnitt 4.6 dieses Gutachtens)

Ethylenoxid (EO) wird in der Ethylenoxidanlage hergestellt und tber das Verbundsystem in weite-
ren Sasol-Anlagen (Alkanolaminanlage, Glykolfabrik, Textilhilfsmittelfabrik, MARLIPAL-Anlage)
eingesetzt und weiterverarbeitet. Darlber hinaus wird EO auch extern per Kesselwagen tber den

Eisenbahnbetrieb bezogen.

Leicht flichtige, akut toxische Stoffe (Abschnitt 4.7 dieses Gutachtens) mit einem Verhéltnis

von Dampfdruck (mbar) zu Beurteilungswert (in der Regel ERPG 2 — Wert, ppm) Uber etwa 20
mbar / ppm (Gefahrenindex, MHI-Wert oder Qtox genannt), generell héchstens aber bis zu etwa
einem Zehntel des Stoffes mit dem hoéchsten Wert.
Entsprechende Stoffe sind in den Anlagen des Chemieparks Marl ausweislich der vorgelegten
Stofflisten in vergleichsweise geringem Umfang vorhanden; es wurden folgende Stoffe — ausge-
nommen die nachstehend separat behandelten wasserreaktiven Stoffe — als relevant identifiziert;
diese werden soweit nachstehend nicht als irrelevant bewertet in Abschnitt 4.7 dieses Gutachtens
betrachtet:
- Acrolein (MHI-Wert ca. 2.000 mbar/ppm)
- Inder Acrylsadure/Acrylsdureesteranlage der Evonik Degussa GmbH (siehe Abschnitt 4.7.1
dieses Gutachtens)
- In der Polyél-Anlage der Evonik Degussa GmbH
Die in den Unterlagen angegebenen Acroleinmengen (350 kg) haben sich nach betriebli-
chen Angaben als Pessimalabschatzungen aus einer frithen Planungsphase der Anlage

erwiesen, die heutigen tatsachlichen Mengen liegen weit darunter wie folgt:



Gutachten zur Vertraglichkeit von Betriebsbereichen im Chemiepark Marl unter
dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie

— Ermittlung des angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS 18

SEP — 556 /14 Far/May  Seite 31 von 90 1W Nm

- Acrolein ist ein Nebenprodukt der Polymerisation von Butadien und liegt nach der Re-
aktion im Reaktionsgemisch im ppm-Maf3stab vor.

- Es wird Uber die Rickstande (via Behalter B 83) aus dem Prozess ausgetragen und
entsorgt; in den gesammelten Rickstanden liegt die Konzentration typisch bei 0,01
Gew.-%, jedenfalls sicher unter 0,1 Gew.-%; die rechnerische Gesamtmenge in B 83
betragt typisch 7 kg.

- Das Acrolein ist als Bestandteil des Rickstands in diesem insgesamt gel6st und wird
nirgends weiter akkumuliert, weder absichtlich noch durch unbeabsichtigte Ereignisse
wie Phasentrennung.

Unter den o. g. Randbedingungen stellt Acrolein in der Polydl-Anlage kein unter dem Ge-

sichtspunkt dieses Gutachtens relevantes Gefahrenpotential dar; eine Ausbreitungsrech-

nung ist nicht notwendig.

- Cobalttetracarbonylhydrid CoH(CO), ist eine sehr giftige (heute: akut toxische Kat. 1), sehr
leicht flichtige Verbindung, die nur stark gekuhlt (Flissigkeit zwischen -26°C und -18°C) un-
ter Umgebungsdruck einigermafl3en stabil ist; Cobalttetracarbonylhydrid wird in der Oxo-
Anlage (bei Gber 200 Bar) als Katalysator eingesetzt. Unter Umgebungsbedingungen erfolgt
eine Zersetzung zu Dicobaltoctacarbonyl und nachfolgend zu Kobalt (fest) und Kohlenmono-
xid. Uber die genaue Toxizitat liegen u. a. aufgrund der sehr eingeschrankten Stabilitat nur
wenige  Erkenntnisse vor; der vergleichsweise herangezogene MHI-Wert fur
Nickeltetracarbonyl liegt bei ca. 11.000 mbar/ppm. Unbeschadet dessen, dass
Cobalttetracarbonylhydrid und seine Zersetzungsprodukte im Falle der Freisetzung eine sehr
ernstliche Gefahr im Nahbereich (Arbeitsschutz) hervorrufen kann, ist aufgrund der nur be-
grenzten vorliegenden Menge (50 kg), der schnellen Zersetzung sowie der Lage der entspre-
chenden Anlage (Baufeld 03202) wenigstens 400 Meter von den Aulengrenzen des Che-
mieparks kein Beitrag von Cobalttetracarbonylhydrid auf den angemessenen Abstand zu er-

warten.

Leicht flichtige, akut toxische Stoffe mit einem Verhéltnis von Dampfdruck (mbar) zu Beurtei-

lungswert (in der Regel ERPG 2 — Wert, ppm) zwischen 20 und etwa 1 mbar / ppm (Gefahren-

index, MHI-Wert oder Qtox genannt), generell hdchstens aber bis zu etwa einem Zehntel des
Stoffes mit dem hoéchsten Wert missen nicht betrachtet werden. Denn deren Abstandswert be-

tragt generell bis maximal ca. 200 Meter und ist durch angemessene Abstande anderer Stoffe in
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benachbarten, eher ,randnahen” Betrieben / Anlagen bereits erfasst. Entsprechende, hier nicht

weiter berlcksichtigte Stoffe sind u. a.

- Propylenoxid (CAS 75-56-9, Dampfdruck (20°C) 588 mbar, ERPG 2-Wert 250 ppm)

- Allylalkohol (CAS 107-18-6, Dampfdruck 24 mbar (20°C), AEGL 2-Wert 1,7 ppm)

- Butylchlorid (CAS 109-69-3, Dampfdruck 112 mbar (20°C), TEEL-2-Wert [vorlaufiger Beurtei-
lungswert] 45 ppm)

- Diverse niedermolekulare Amine mit einem MHI-Wert von typischerweise gréRenordnungsma-
Big 5 mbar/ppm oder kleiner

- Nicht néher betrachtet werden missen auch die in einigen Betrieben auftretenden nicht fliich-
tigen Cyanate hoheren Molgewichts mit einem MHI-Wert von typischerweise unter 1
mbar/ppm.

Unter Arbeitsschutzaspekten kommt den vorgenannten Stoffen gleichwohl selbstverstéandlich

eventuell eine ernstliche Bedeutung zu.

Als (druckverflissigte) Gase mit einer begrenzten toxikologischen Bedeutung liegen — teils in

GroBmengen — im Chemiepark Marl insbesondere Vinylchlorid, Methyl- und Ethylchlorid sowie
weitere entziindbare oder extrem entziindbare Gase mit einem 1,3-Butadien-Anteil bis 50 Gew.-
% vor. Diese Gase sind oft nicht aufgrund ihrer toxikologischen Eigenschaften als Storfallstoff
eingestuft (sondern aufgrund Brand — und Explosionsgefahren) und, obschon sehr leicht fliichtig,
unter dem Gesichtspunkt dieses Gutachtens kaum relevant, wie bereits an deren hohen Beurtei-
lungswerten von 500 ppm und mehr erkennbar ist. Unter Arbeitsschutzaspekten kommt deren
Gefahrenpotential gleichwohl — wie der vorgenannten Stoffgruppe (MHI-Wert 1 bis 20 mbar/ppm)
- eventuell eine ernstliche Bedeutung zu.

Allein wegen seiner teilweisen Randlage im Chemiepark Marl sowie der ebenda vorliegenden ho-
hen Mengen, Betriebsdriicke und Férdermengen wird das insoweit am wenigsten irrelevante 1,3-
Butadienhaltige Gas erganzend mit betrachtet. Da streitig ist, ob Stoffe, die nicht aufgrund ihrer
toxikologischen Eigenschaften als Storfallstoff eingestuft sind (sondern aufgrund Brand — und Ex-
plosionsgefahren), tberhaupt unter toxikologischen Aspekten eine Abstandsrelevanz im Sinne
des Gutachtens zuzuweisen ist, erfolgt diese Betrachtung gemeinsam mit der entsprechenden

Betrachtung von Brand- und Explosionsgefahren in Abschnitt 4.9 dieses Gutachtens.
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Zusatzlich werden, nach Vorgabe der Arbeitshilfe KAS 32, wasserreaktive Stoffe in Abschnitt

4.8 dieses Gutachtens betrachtet, soweit nicht schon nachstehend als nicht relevant bewertet:

- Oleum®

fallt in sehr geringen Mengen in Kaltefallen der Sulfierfabrik — im Bereich der Zuleitung
von Schwefeltrioxid aus dem Schwefelsdurebetrieb in die betriebliche Apparate — an; die
Tagesmenge liegt bei etwa 100 Liter und gelangt direkt zurlick in den Schwefelsaurebe-
trieb wo sie kontinuierlich mit vorgelegter wassriger Schwefelsdure soweit vermischt wird,
dass kein freies Schwefeltrioxid mehr vorliegt.

Aufgrund der sehr geringen Menge, der Lage des Betriebs innerhalb des Chemieparks
sowie der umgebenden weiteren Gefahrenpotentiale ist dieses Gefahrenpotential unbe-
achtlich und wird weiter nicht mehr bertcksichtigt.

wird des Weiteren in der Marlonfabrik eingesetzt. Die Ubernahme erfolgt im freien Gefalle
(h < 4,5 Meter) aus StraRentankfahrzeugen an einer im Freien liegenden Ubernahmestelle
(Fall (1) der Arbeitshilfe KAS 32) in einen im Gebaude befindlichen Behalter. Von dort er-
folgt ein Einsatz in die Reaktion nur noch innerhalb des Gebaudes (ca. 400 kg/h), somit im
Sinne der Arbeitshilfe KAS 32 ,wasserfrei* (Fall (3) der Arbeitshilfe).

Aufgrund der ausschlieRlich im Bereich der drucklosen Ubernahme nicht ,wasserfreien®
Situation und ansonsten der ,wasserfreien Situation®“, der Lage des Betriebs innerhalb des
Chemieparks sowie der umgebenden weiteren Gefahrenpotentiale ist dieses Gefahrenpo-

tential unbeachtlich und wird ebenfalls weiter nicht mehr beriicksichtigt.

Ethylaluminiumsesquichlorid (EASC)

EASC kommt in der Polydlanlage (Baufeld 91200, in diesem Baufeld liegt auch ein Zweig des

Ammoniakkaltenetzes) und in der Al-Kontakt/CDT-Anlage (Baufeld 03200, chemieparkzent-

ral) der Evonik Degussa GmbH vor. EASC ist ebenda zu 20 Gew.-% in organischen Losemit-

teln geldst. Die Mischung reagiert mit Wasser zu brennbaren Gasen und — in kleinerem Teil

(ca. 0,3 g/ g EASC) - zu Chlorwasserstoff; sie kann sich bei Luftkontakt spontan entziinden.

Aufgrund der Handhabung ausschlie3lich in 20%iger Losung ist die eventuelle Chlorwasser-

stoff-Bildungsrate allerdings vergleichsweise gering und betragt — unter dem Konventionsan-

satz ,keine MaRnahmen gegen Wasser* 50% Umsatz — ca. 30 g HCI je Kilogramm L&sung.

2 Egr Oleum ware zur Bestimmung eines Abstandswerts eine modifizierte Betrachtung in Anlehnung an den Ansatz der Arbeitshilfe
KAS 32 notwendig, um die — gegentber der Bildung wasserreaktiver Gase nochmals komplexere — Situation angemessen
abzubilden.
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Das dadurch bedingte stoffliche Gefahrenpotential ist vergleichsweise sehr klein und durch

das umgebender / benachbarter Gefahrenpotentiale abgedeckt.

Aluminiumchlorid
(AICI3) wird in der Cumolanlage (Bau 113, Baufeld 10004) der Ineos Styrenics GmbH und in

der Ethylchlorid-Anlage (Bau 634; Baufeld 06004) eingesetzt. Es handelt sich um einen Fest-
stoff, der ausschlief3lich in einem geschlossenen Rohrleitungs- und Apparateverbund bei Um-
gebungsdruck gehandhabt wird. Im Falle eventueller Leckagen ist deshalb nur mit geringen
Freisetzungen und — im unterstellten Fall der Anwesenheit von Wasser — mit einer noch ge-
ringeren Bildung von Schadgasen (Chlorwasserstoff) zu rechnen. Das mit dieser Situation
verbundene Gefahrenpotential ist sicher durch das anderer im Betrieb gehandhabter (Chlor-
wasserstoffgasnetz) sowie nahebei vorkommender (u.a. Ammoniakkéaltenetz) Stoffe abge-

deckt und wird nicht weiter berlcksichtigt

TiCl,
Dieser Stoff wird im CDT-Betrieb als Rohstoff eingesetzt; er wird in Transportcontainern

(1.700 kg) angeliefert und nachstehend in Abschnitt 4.8 betrachtet.

Brand- und Explosionsqgefahren

werden in Abschnitt 4.9 dieses Gutachtens betrachtet.

Sie sind lokal eventuell abstandsbestimmend; insbesondere wo die fir toxische Gefahren ermit-

telten Abstandswerte klein ausfallen und diese nicht wenigstens um etwa 200 Meter tiber den Be-

reich der Brand- und Explosionsgefahren hinausgehen.

Fur folgende Anlagen konnte auf Basis der vorgelegten Informationen kein eindeutiger, das Ge-

fahrenpotential abdeckender Stoff ermittelt werden, da die entsprechenden Genehmigungen

stofflich fur eine Berechnung nach dem Leitfaden KAS 18 nicht hinreichend bestimmt waren (sie-

he Abschnitt 4.10.1 dieses Gutachtens):

Umschlaganlage fir Rickstande (Baufeld 91008, im zentralen Norden des Chemieparks, un-
mittelbar stdlich des Wesel-Datteln-Kanals)
Ruckstandsverbrennungsanlage (Bau 0506, im Osten des CP Marl)

Bahnbetrieb
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Insoweit empfiehlt hier formal die Arbeitshilfe KAS 32, Abschnitt 6 (November 2015), Acrolein

resp. Chlor der Abstandbestimmung zugrunde zu legen.

So wurde in der Umschlaganlage fir Riickstédnde verfahren, das Ergebnis vorwegnehmend, dass

diese auch unter diesen Pessimalannahmen keinen eigenen Beitrag zum Abstandswert des CP

Marl insgesamt liefert.

Fir die Ruckstandsverbrennungsanlage wurde alternativ zu dieser formalen Pessimalbetrachtung
auf Wunsch des Betreibers ein Mittelweg gewahlt, der zum einen Uber die aktuelle tatsachliche
Situation hinausgeht, zum anderen aber keine grob unangemessenen Ergebnisse (wie beim An-
satz von Acrolein) liefert. Es wurde in diesem Fall mit Methacrylaldehyd ein von der Genehmi-
gung erfasster, derzeit allerdings nicht eingesetzter sehr leicht fllichtiger, toxischer Stoff ange-
setzt. Die stofflichen Handhabungsbedingungen sind in der Genehmigung nicht genau vorgege-
ben, deshalb wurden die sicher im Rahmen der Genehmigung liegenden, derzeit betriebsiblichen
zugrunde gelegt.

Seitens des Betreibers wurde ausdriicklich erklart, dass mit diesem Ansatz alle zu erwartenden,

betriebspraktisch denkbaren stofflichen Gefahrenpotentiale erfasst seien.

Entsprechend der in Abschnitt 3.1.4 dieses Gutachtens beschriebenen Vorgehensweise wurde in
Absprache mit den Beteiligten allerdings fiir den Bahnbetrieb alternativ zu dieser formalen Be-
trachtung eine, eher der aktuellen tatsachlichen Situation Rechnung tragende Betrachtung durch-
gefuhrt, mit dem Ziel einen — im Wortsinne — ,angemessenen Abstand“ abzuschétzen. Die Stoff-
palette ist in der Genehmigung nicht genau vorgegeben, deshalb wurde der sicher im Rahmen

der Genehmigung liegende, derzeit mal3gebliche Stoff (Ammoniak) zugrunde gelegt.

Wenigstens fir folgende Betriebe liegen Rahmengenehmigungen (siehe Abschnitt 4.10.2 dieses

Gutachtens) mit stofflichen Einschrankungen vor, d. h. es folgen ausweislich der Vorgaben der
zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde stoffliche Beschrankungen indirekt aus
der Genehmigungssituation derart, dass ,,... nur Stoffe eingesetzt oder Produkte hergestellt wer-
den durfen, die in den Antragsunterlagen beschrieben sind. Andere Stoffe dirfen nur eingesetzt
werden, bzw. hergestellt werden, wenn sie anhand ... Kriterien (wie toxikologische Kennwerte,

Dampfdruck) nicht unginstiger einzustufen sind als die beschriebenen®.
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Feinchemikalienbetrieb (Bau 159), Evonik Degussa
Technikum (Bau 181), Evonik Degussa
Katalysatorfabrik (Bau 239), Evonik Degussa
Zwischenproduktefabrik (Bau 2222), Evonik Degussa
Harzanlage (Bau 298), Evonik Degussa

THM-Fabrik (Bau 1020, Sasol

Sulfierfabrik (Bau 732), Sasol

Gefahrstofflager (Bau 3120), ILAS

Basierend auf den vorgelegten Gefahrstoffverzeichnissen der jeweiligen Betriebe sowie nach

Durchsicht der Genehmigungen (in der Regel solche ab den 1960er Jahren bzw. ab der malRgeb-

lichen, Altgenehmigungen ersetzenden Rahmengenehmigung, zumeist aus den 1980er oder

1990er Jahren) wurde der insoweit unter dem Aspekt der luftgetragenen Ausbreitung stérungs-

bedingter Freisetzungen maf3gebliche Stoff soweit moglich anhand des diesem zuzuordnenden

Qux-Wert / MHI-Wert identifiziert:

Feinchemikalienbetrieb (Bau 159):
Malf3geblicher Stoff ist derzeit Propionitril (CAS 107-12-0, in Rahmengenehmigung 2-0440

genannt) mit einem Dampfdruck von ca. 48 mbar (20°C) und einem AEGL-2-Wert** von 3
ppm; es ergibt sich ein Qy-Wert / MHI-Wert von 16 mbar/ppm.

Darlber hinaus liegt in diesem Betrieb Ammoniak als druckverfliissigtes Gas vor, fir Gase ist
eine entsprechende Berechnung eines Qx-Wert / MHI-Werts nicht mdglich. Unter den gege-
ben Handhabungsbedingungen (bis 300 bar, bis 260 kg) wird der angemessene Abstand in
diesem Fall durch Ammoniak, druckverflissigt bestimmit.

In Kleinstmengen vorhandene Laborchemikalien bleiben bei dieser Betrachtung auf3en vor.
Zum angemessenen Abstand des Chemiepark Marl tragt dieser Betrieb unter den genannten
Rahmenbedingungen gleichwohl nichts zusatzlich bei, da der angemessene Abstand fur das
hier vorliegende Ammoniak auch unter sehr konservativen Annahmen dem des nahebei ver-

laufenden Kéltenetzes entspricht.

% Ein ERPG-2 Wert existiert fiir diesen Stoff nicht.
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- Technikum (Bau 181)

Relevante leicht fllchtige, flissige Stoffe mit einem Q-Wert / MHI-Wert Gber 1 mbar/ppm
liegen nicht vor. Bestimmend ist hier damit Ammoniak als druckverflissigtes Gas (sowohl in
Einzelflaschen als auch im Verdampfer der zentralen Kélteanlage); eine Berechnung eines
Qux-Wert / MHI-Werts ist fir Gase nicht mdglich. Der angemessene Abstand wird in diesem
Fall durch Ammoniak, druckverflissigt (s. zentrale Kélteanlage) bestimmit.

Ein weiteres, in den Unterlagen genanntes giftiges Gas (Schwefelwasserstoff) ist unter
technikumstypischen Handhabungsbedingungen durch das Netz der zentralen Kalteanlage

abgedeckt.

- Katalysatorfabrik (Bau 239)

Ausweislich der aktuellen Gefahrstoffverzeichnisse und Betriebsbeschreibungen liegen rele-
vante leicht flichtige, flissige Stoffe mit einem Qx-Wert / MHI-Wert tGber 1 mbar/ppm
nicht vor. Als Abgas anfallende nitrose Gase oder Ammoniak sind flr die Fragestellung die-
ses Gutachtens nicht relevant. Insoweit konnte ein abdeckender Stoff nicht sinnvoll bestimmt
werden. Eine Abstandsrelevanz dieses Betriebs ist aufgrund der Stoffpalette nicht gegeben.

Nach Ricksprache mit dem Betrieb und der Genehmigungsabteilung wurden bei dieser Be-
wertung allerdings in der Rahmengenehmigung 2-0520 genannte giftige Gase (u.a. HCN, CO,
S02, HF) - soweit sie nicht blol3 Bestandteil in Abgasen sind - aul3en vor gelassen. Fir diese
Stoffe liegen keinerlei Erkenntnisse tber Art und Menge der Handhabung vor, da sie dem Be-
trieb als Einsatzstoffe nicht bekannt und keinem der beschriebenen Verfahren oder Apparatu-
ren zuzuordnen sind. Eine sinnvolle Beriicksichtigung im Rahmen dieses Gutachtens ist damit
nicht moéglich; hier wird eine Anpassung der Genehmigung an die tatséchliche Situation (for-

maler Verzicht auf diese Stoffe) empfohlen.

- Zwischenproduktefabrik (Bau 2222)

In Abstimmung mit dem Betrieb und der Genehmigungsabteilung wird als Grundlage fur die
Bestimmung des abdeckenden Stoffs eine aktuelle betriebliche Stoffliste, Stand 19.07.2016,
gewahlt. MaRgebliche Stoffe sind darin Acrylnitril (CAS 107-13-1) mit einem Dampfdruck von
ca. 124 mbar und einem ERPG-2-Wert von 35 ppm, mithin einem Qux-Wert / MHI-Wert von

etwa 4 mbar/ppm sowie Propionitril (CAS 107-12-0) mit einem Dampfdruck von ca. 48 mbar
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(20°C) und einem AEGL-2-Wert®® von 3 ppm; mithin einem Qu-Wert / MHI-Wert von 16
mbar/ppm. Zum angemessenen Abstand des Chemiepark Marl tragt dieser Betrieb unter den
genannten Rahmenbedingungen nicht bei, da der angemessene Abstand des Chemiepark
sich allseits mehr als 200 Meter um diesen herum erstreckt.

Im Vorgriff auf einen derzeit in Erarbeitung befindliche Genehmigungsantrag wird erganzend
die vorgesehene Zusammenfassung und Anderung der Stoffpalette beziiglich leicht fliichtiger,
toxischer Stoffe mit dem seitens Evonik ausgewéhlten Referenzstoff Chlormethylmethylether
(CAS 107-30-2, ERPG 2 — Wert 1 ppm = 3,35 mg/m®, Dampfdruck (20°C)= 213 mbar, mithin
ein Qux-Wert / MHI-Wert von 213 mbar/ppm) bericksichtigt. Der entsprechende Abstandswert

wird in Abschnitt 4.10.2 dieses Gutachtens berechnet.

- Harzanlage (Bau 298)

Relevante leicht fllchtige, flissige Stoffe mit einem Qx-Wert / MHI-Wert Gber 2 mbar/ppm
liegen nicht vor. In Kleinstmengen vorhandene Laborchemikalien bleiben bei dieser Betrach-
tung aufRen vor. Insoweit konnte ein abdeckender Stoff nicht sinnvoll bestimmt werden. Eine
Abstandsrelevanz dieses Betriebs ist aufgrund der Stoffpalette nicht gegeben.

Formal als abdeckend identifiziert wurde am ehesten aus Genehmigung zum Antrag 2-0397
Ethylendiamin (CAS 107-15-3); mit einem Dampfdruck von 12,4 mbar und einem AEGL-2-
Wert®® von 9,7 ppm folgt ein Q,-Wert / MHI-Wert von gut 1 mbar/ppm,

Nach Rucksprache mit dem Betrieb und der Genehmigungsabteilung wurden bei dieser Be-
wertung allerdings in der Rahmengenehmigung 2-0390 genannte Stoffe Dimethylsulfat, Hyd-
razin und Schwefelwasserstoff sowie aus Genehmigung 296A der Stoff Propylenoxid aul3en
vor gelassen. Fir diese Stoffe liegen keinerlei Erkenntnisse Uber Art und Menge der Handha-
bung vor, da sie dem Betrieb als Einsatzstoffe nicht bekannt und keinem der beschriebenen
Verfahren oder Apparaturen zuzuordnen sind. Eine sinnvolle Bertcksichtigung im Rahmen
dieses Gutachtens ist damit nicht moglich; hier wird eine Anpassung der Genehmigung an die

tatséchliche Situation (formaler Verzicht auf diese Stoffe) empfohlen.

- THM Fabrik (Bau 1020, Sasol)

Ausweislich der vorgelegten Unterlagen ist abdeckender Stoff Ethylenoxid (CAS 75-21-8),

ein druckverflissigtes Gas mit einem Dampfdruck von 1,44 bar (20°C) und einem beurtei-

% Ein ERPG-2 Wert existiert fiir diesen Stoff nicht.
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lungswert von 50 ppm (ERPG 2). Eine Berechnung eines Qux-Wert / MHI-Werts ist fir Gase
nicht moglich.

Mit der Berechnung in Abschnitt 4.6 dieses Gutachtens wurde dieser Stoff betrachtet. Es zeigt
sich, dass er — und damit auch die THM-Fabrik — fir den Abstandswert des Chemiepark Matrl

insgesamt nicht relevant ist.

Sulfierfabrik (Bau 732, Sasol)

Flissige Stoffe mit einem Qx-Wert / MHI-Wert Gber 20 mbar/ppm liegen ausweislich er-
ganzender Betreiberangaben nicht vor. Informationen zu leicht fliichtigen, fliissigen Stoffen
mit einem Qx-Wert / MHI-Wert zwischen 1 und 20 mbar/ppm sind aufgrund der benachbarten
Gefahrenpotentiale entbehrlich. Denn in diesem Betrieb wird Schwefeltrioxid direkt aus der
benachbarten Schwefelsdureanlage der Evonik eingesetzt, so dass dem Areal dieses Be-
triebs gemeinsam mit dem Areal der Schwefelsaureanlage der in Abschnitt 4.4 fir letztere be-

stimmte angemessene Abstand zugewiesen wird.

Gefahrstofflager (Bau 3120)

Fur diesen Lagerbereich ist eine Genehmigung in Arbeit, die fur die Lagerung leicht fliichti-
ger, giftiger Stoffe eine Obergrenze des Gefahrenindexes (MHI-Wert) von 63 mbar/ppm fir
220 1-Gebinde und von 0,8 mbar/ppm fir 1.000 I-Gebinde vorsieht. Als entsprechender
beispielhafter Stoff fir den Wert von 63 mbar/ppm wurde Methylchlorformiat genannt.

Diese Situation wird der Beurteilung in diesem Gutachten zugrunde gelegt.

Generell gilt fur die Bestimmung der Gefahrenpotentiale, dass eine Uberpriifung dahingehend, ob

der reklamierte — und groRteils auch entsprechend vor Ort vorgefundene — Stoffeinsatz in Uber-

einstimmung mit der aktuellen Genehmigungslage steht, ausdrtcklich nicht erfolgte.
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4.1 Chlor

Chilor liegt bei Umgebungsbedingungen als Gas vor; unterhalb etwa -34°C (bei Umgebungsdruck)
oder oberhalb 6,7 bar Uberdruck (bei 20°C) ist Chlor fliissig. Druckverfliissigtes Chlor siedet bei
Freisetzung, wobei ein guter Teil unmittelbar verdampft; der verbleibende fliissige Chloranteil
kuhlt sich dabei auf etwa Siedetemperatur ab und bildet je nach 6rtlichen Gegebenheiten eine
mehr oder minder grof3e Lache aus. Aus dieser erfolgt eine, durch Warmezufuhr aus der Umge-
bung gesteuerte Nachverdampfung bis die Lache vollstandig verdampft ist.

Chilor ist als akut toxisch (Inhalativ, Kat. 2) eingestuft. Es wirkt als Gas vorwiegend auf die Atem-
wege. Bei der Inhalation reagiert es mit der Feuchtigkeit der Schleimh&ute unter Bildung von
hypochloriger Saure und Salzsaure. Dadurch kommt es zu einer starken Reizung der Schleim-
haute, bei langerer Einwirkung oder héheren Konzentrationen auch zu Erstickungserscheinun-

gen, Lungenddemen und starken Lungenschaden.

Fur Chlor sind im Chemiepark Marl fir folgende mdglicherweise insgesamt relevanten Situationen

Abstandswerte zu ermitteln:

Erzeugung und Lagerung (Flissigchlor) im Betriebsbereich VESTOLIT GmbH

Chlor wird als Chlorgas nahe Normaldruck erzeugt, sodann in Baufeld 08008 verdichtet, verflis-
sigt und gekuhlt (maximal mdéglich 5,5 bar;, 0°C) dem Lager in Baufeld 08006 zugefthrt. Dort er-
folgt eine tiefkalte Lagerung indem das zugefiihrte 0°C kalte Chlor durch teilweise Entspannungs-
verdampfung auf Siedetemperatur bei Normaldruck (- 34 °C) abgekihlt wird. Das dabei flashende
Chlorgas gelangt zurtick zur Verdichtung / Kihlung; die Enthahme zu den Verbrauchern erfolgt
durch Aufdriicken von Stickstoff (bis 9 bary) ausschliel3lich. Abstandsbestimmend ist damit die

Flissigchlorleitung zwischen den Baufeldern, welche im Freien verlauft.

Die Randbedingungen der Freisetzung fir die Leitung zum Lager und deren Berechnung sind in

der nachfolgenden Auflistung soweit notwendig zusammengestellt.

Stoff Chlor (ERPG 2- Wert: 3 ppm)

Temperatur (°C) 0°C

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 5,5 (max. Druck des leistungsstarksten Kompressors; konserva-
tiv unbertcksichtigt, dass Betriebsdruck allg. 3,5 bar;), davon 2,7
bar; Dampfdruck
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Inhalt des Anlagenteils (kg) Arbeitsbehalter 22.500

Leckannahme (DN) 25

AusflieBender Massenstrom (kg/s) 10,4

Davon Flashanteil (kg/s) 11

Primare Freisetzungszeit (sec) 600

Schichthéhe der Lache (mm) Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-
reich der Rohrleitungstrasse; max. GroRe der instationdren Lache
ca. 200 m?

Wind tber der Lache (m/s) 3,6

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800

Schwergasausbreitung (Typ) Ja; Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18

Freisetzungshéhe (m) 0

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 800 Metern®. Dieser

wird um die Sudseite des Baufelds 08008 sowie den Sudwestteil des Baufelds 08006 gezogen

Fir die Leitung vom Lager ergibt sich:

Stoff Chlor (ERPG 2- Wert: 3 ppm)

Temperatur (°C) -34

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 9 (erzeugt durch N,-, Aufdriicken” des Lagertanks)

Inhalt des Anlagenteils (kg) Keine Mengenbegrenzung angenommen

Leckannahme (DN) 25

AusflieBender Massenstrom (kg/s) 13,7

Davon Flashanteil (kg/s) 0 (infolge tiefkalter Lagerung am Siedepunkt bei Atmosphéarendruck)

Primare Freisetzungszeit (sec) 600

Schichthéhe der Lache (mm) Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-
reich der Rohrleitungstrasse, max. GroRe der instationdren Lache
ca.300 m?

% Diese und alle nachfolgend genannten Abstéande sind jeweils auf +50 Meter (bei Werten unter 100 Meter auf +/- 20 Meter) auf- bzw.
abgerundet. Dies liegt in der Gré3enordnung der zu erwartenden Rechen-, Lokalisations- und Darstellungstoleranzen; die durch die
Rundung verursachten Abweichungen sind sicher wesentlich kleiner als die den verwendeten Modellen immanenten
Ungenauigkeiten.
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Wind tber der Lache (m/s) 3,6

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800

Schwergasausbreitung (Typ) Ja; Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18
Freisetzungshéhe (m) 0

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von — etwas uber - 750 Metern,
mithin nahezu der gleiche Wert wie oben in denselben Baufeldern. Der im Gebé&ude befindliche
Lagertank ist dadurch abgedeckt, ebenso die Chlorgasleitungen vom Lagertank zurtick zur Ver-

flissigung.

Einsatz von Chlor (gasférmig) im Betriebsbereich der VESTOLIT GmbH
Neben den o. g. Baufeldern 08008, 08006 liegt Chlor gasformig auch im Baufeld 07006 vor.

In diesem Fall ist eine nur tberschlagige Ermittlung ausreichend, da zu vermuten ist, dass der
Abstandswert durch das im gleichen Baufeld (07006) angeordnete Gefahrenpotential ,Chlorwas-
serstoff, druckverflissigt“ abgedeckt ist. Hierzu werden die Betriebsbedingungen des Netzes oh-

ne weitere Einschrankungen der Berechnung zugrunde gelegt.

Stoff Chlor (ERPG 2- Wert: 3 ppm)

Temperatur (°C) 20

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 5,5 (max. Druck des leistungsstarksten Kompressors; konserva-
tiv unbericksichtigt, dass Betriebsdruck allg. 3,5 bary),

Inhalt des Anlagenteils (kg) -

Leckannahme (DN) 25

AusflieBender Massenstrom (kg/s) 0,74 Chlorgas (840 Nm®/h)

Primare Freisetzungszeit (sec) 600 gemaR Leitfaden KAS 18

Schwergasausbreitung (Typ) Nein

Freisetzungshohe (m) 10 (Diese Situation ist ungunstiger als ,Schwergas, Locker 1)
Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 450 Metern, der durch

obige Werte fir flissiges Chlor im benachbarten Baufeld abgedeckt ist.
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Lagerung und Einsatz von Chlor (Gebinde nominell 500 kq, tatsachlich 400 kq, flissiq) in

den Rickkiihlwerken und der Brauchwasseraufarbeitung der Evonik Dequssa GmbH

An verschiedenen Stellen des Chemieparks befinden sich Ruckkihlwerke, in denen dem Riick-
kihlwasser Chlor zudosiert wird. Das Chlor wird mittels Strahlpumpen erzeugtem, leichten Unter-
druck aus Chlorfassern gasférmig entnommen und dem Wasser zugegeben.

Sowohl das Chlorfass als auch die gesamte Technik befinden sich jeweils in vergleichsweise sehr
dicht ausgefiihrten Raumen geringer Grundflache (typisch 10 bis 20 m?, bei ca. 3 m Héhe), deren
Luftwechsel sicher unter 1 h™ liegt; der Aufstellungsbereich ist in der Regel mit einer Gaswarnan-
lage ausgeriistet, die bei Uberschreiten eines Grenzwerts die Armaturen am Fass schlieRt. Zu-
satzlich kann im Falle eines Alarms eine Wasserberieselung im Bereich der Tore ins Freie manu-
ell auslost werden.

Fur diese Chlordosierstationen in den Rickkihlwerken RKW Nr. 1(451), 3(606), 4(787), 5(1301),
6(383, mit ClO2 betrieben), 7(2242), 8(204), 9(2653), 10(881), 11(953), 12(2126), 13(856),
14(1976), 15(1303), 16(2905), 20(2917) und der Brauchwasseraufarbeitung (Bau 1818B) unbe-

schadet der eher geringen baulichen und technischen Unterschiede, folgende Berechnung

durchgefihrt.
Stoff Chlor (ERPG 2- Wert: 3 ppm)
Temperatur (°C) 20
Freisetzungswirksamer Druck (barg) 5,8 (Dampfdruck)
Inhalt des Anlagenteils (kg) 400 (Begrenzte Menge eines Gebindes)
Leckannahme (DN) 12 (lieferantentibliches Anschlussmal von Chlorfassern®” etwa
110 mm?)
AusflieRender Massenstrom (kg/s) 2,4
Davon Flashanteil (kg/s) 0,4
Primére Freisetzungszeit (sec) 167 (fur 400 kg)
LachengréRe (m?) 15 begrenzt durch die Gro3e des Aufstellungsraumes
Schichththe der Lache (mm) Min. 5 mm, ansteigend aufgrund Gréf3enbegrenzung

#Konservativ unberiicksichtigt bleibt dabei, dass die unter dem Ventil liegende Bohrung im Flaschengrundkdrper, in welchen das
Ventil eingeschraubt wird, nochmals kleiner als dieses MaR ist wodurch sich selbst bei einem unterstellten ,Ventilabriss* kleinere
Freisetzungsmassenstrome ergéaben.
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Wind tber der Lache (m/s) 1, da Aufstellung in einem normalbetrieblich geschlossenen, we-
nig beltfteten Raum

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800

Schwergasausbreitung (Typ) Ja, Austritt Gber Tlrschlitze am Boden; Gebietstyp Locker 1 ent-
sprechend Leitfaden KAS 18

Freisetzungshéhe (m) 0
Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6
Besonderheiten Einberechnet wurde die Rickhaltewirkung des Aufstellungsrau-

mes (40 m?, Luftwechsel 1 h'l)

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 250 Metern.

Im Falle leicht abweichender Raum-Geometrien ergeben sich keine wesentlich anderen Ab-
standswerte, so dass dieser Wert allen Rickkihlwerken und der Brauchwasseraufarbeitung zu-
gewiesen wird. Ein guter Teil der Chlordosierstationen ist tUberdies fur den insgesamt zu ermit-
telnden angemessen Abstand nicht relevant, da nahebei Zweige des Ammoniakkaltenetzes oder

andere Gefahrenpotentiale, denen grol3ere Abstandswerte zuzuweisen sind, verortet sind.

Im nachfolgenden Luftbild?® sind die angemessenen Absténde fiir Chlor, fliissig im Betriebsbe-
reich Vestolit (blaue Linie) sowie in den Rickkihlwerken (hellblaue Linien, teils mehrere Statio-
nen zu einer ,Umhillenden” zusammengefasst) dargestellt. Die Handhabung von Chlor, gasfor-

mig ist nicht separat dargestellt, da durch andere Falle fir Chlor abgedeckt.

% Alle Luftbilder aus Google Earth Pro ™
Samtliche Bilder dienen nur der lllustration und sind nur als ungeféhre Darstellung zu verstehen!

Im Zweifelsfalle sind die Flachen, die in die benannten Abstande fallen, jeweils anhand einer genauen, geeigneten Kartengrundlage
zu ermitteln. Hierzu sind die zahlenm&Rig benannten Abstande ausgehend von der jeweiligen Lage der Gefahrenschwerpunkte bzw.
der AuRengrenze des Betriebsbereichs entsprechend zu Ubertragen.
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4.2 Chlorwasserstoff

Chlorwasserstoff ist ein nicht brennbares, in Wasser leicht I6sliches Gas. Die wassrige Losung
reagiert stark sauer. Transportiert und gelagert wird Chlorwasserstoff in druckverflissigter Form.
Im Falle einer Freisetzung verdampft aufgrund der niedrigen Siedetemperatur von -85°C der
grol3te Teil von Chlorwasserstoff und setzt sich schnell mit Luftfeuchtigkeit zu Salzsaure-
Aerosolen um. Der nicht spontan verdampfte Anteil an tiefkaltem Chlorwasserstoff bildet eine La-
che aus, aus der der Chlorwasserstoff durch Warmezufuhr aus der Umgebung verdampft.
Chlorwasserstoff ist akut toxisch (Inhalativ, Kat. 3) beim Einatmen. Der Stoff verursacht schwere
Veréatzungen der Haut und schwere Augenschéden. Bei der Inhalation von Chlorwasserstoff ist
aufgrund der Bildung von Salzsaure in der Luft oder spatestens im Atemtrakt mit akuten Schadi-
gungen und Lungenddemen aufgrund der lokalen Schadigung des Gewebes zu rechnen. Bei
sehr hohen Konzentrationen besteht sogar die Gefahr eines sofortigen reflektorischen Atem-

/Herzstillstands.

Fur Chlorwasserstoff sind im Chemiepark Marl fir folgende moéglicherweise insgesamt relevanten

Situationen Abstandswerte zu ermitteln:

VC-lI-Anlage (Herstellung von Vinylchlorid) — Chlorwasserstoff-Zwischenlagerung druck-

verflissigt
Bei -30 °C und bis zu 10 bar; (It. Sicherheitsbericht) kann Chlorwasserstoff druckverflissigt in

zwei Behéltern (je 65 m®) im Baufeld 07006 zwischengelagert werden Die Randbedingungen der
Freisetzung und deren Berechnung sind in der nachfolgenden Auflistung soweit notwendig zu-

sammengestellt.

Stoff Chlorwasserstoff (ERPG 2- Wert: 20 ppm)

Temperatur (°C) -30

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 9,7 (Dampfdruck)

Inhalt des Anlagenteils (kg) 70.000 (in Summe der beiden Behalter)
Leckannahme (DN) 25
AusflieRender Massenstrom (kg/s) 11,6

Davon Flashanteil (kg/s) 2,5
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Primare Freisetzungszeit (sec) 600

LachengroBe (m?) 100 begrenzt durch die ungefdhre GroéRe des Aufstellungsrau-
mes

Schichththe der Lache (mm) Min. 5 mm, ansteigend aufgrund Groéf3enbegrenzung

Wind tber der Lache (m/s) 3,6

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800

Schwergasausbreitung (Typ) Ja, Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18

Freisetzungshéhe (m) 0

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 550 Metern.

Eine alternative Berechnung ohne Lachenbegrenzung, d. h. mit.

LachengréRe (m?) unbegrenzt

Schichthéhe der Lache (mm) Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-
reich der Teilanlage; max. GroRe der instationaren Lache ca. 300 m2

ergibt einen Wert von 600 Metern, der konservativ zugrunde gelegt wird.

VC-II-, Salzsaure, Ethylchlorid- und Methylchlorid-Anlage - Chlorwasserstoff gasférmig

Chlorwasserstoff wird gasformig in den Anlagen der Vestolit in groBvolumigen Behéaltern gepuffert.

Stoff Chlorwasserstoff (ERPG 2- Wert: 20 ppm)

Temperatur (°C) 10 (niedrigere Temperatur bei Gas konservativ)
Freisetzungswirksamer Druck (barg) 7

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitiert (Pufferbehdlter 250 m3)

Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 0,67

Primare Freisetzungszeit (sec) 600 geman Leitfaden KAS 18

Schwergasausbreitung (Typ) nein

Freisetzungshohe (m) 10 (Diese Situation ist ungunstiger als ,Schwergas, Locker 1)
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Unter diesen Bedingungen ergibt sich aufgrund vergleichbarer — oder konservativ gleich gesetzter
- Randbedingungen jeweils ein angemessener Abstand von 200 Metern um die jeweiligen, teils
in verschiedenen (aber nahe benachbarten) Blockfeldern liegenden Anlagen. Eine auf Blockfelder
bezogene Lokalisation ist, da dieser Abstandswert durch den nahebei verorteten, ungleich gréfie-

ren fur ,Chlorwasserstoff, fliissig” abgedeckt ist, nicht notwendig.

Chlorwasserstoffnetz auflerhalb des Bereichs der VESTOLIT GmbH

Einige wenige Verbraucher im Chemiepark werden seitens Vestolit mit Chlorwasserstoffgas ver-
sorgt; die maximale Liefermenge betragt insgesamt 400 Nm?h (ca. 650 kg/h = ca. 180 g/s); der
Netzbetriebsdruck 7 bar;.

Hier ergibt sich— aufgrund der unter der o. g. Freisetzungsmenge (0,67 kg/s) liegenden Liefer-

menge - ein nochmals etwas geringerer Abstandswert als in der vorausgegangen Rechnung; wie

folgt.
Stoff Chlorwasserstoff (ERPG 2- Wert: 20 ppm)
Temperatur (°C) 10 (niedrigere Temperatur bei Gas konservativ)
Freisetzungswirksamer Druck (barg) 7
Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitiert (Pufferbehlter 250 m3)
Leckannahme (DN) 25
AusflieRender Massenstrom (kg/s) 0,180 — maximale Liefermenge
Primare Freisetzungszeit (sec) 600 geman Leitfaden KAS 18
Schwergasausbreitung (Typ) nein
Freisetzungshohe (m) 10 (Diese Situation ist ungunstiger als ,Schwergas, Locker 1)

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 100 Metern.

Im nachfolgenden Luftbild ist nur die Handhabung von Chlorwasserstoff, flissig dargestellt, da die

anderen Félle durch andere Gefahrenpotentiale abgedeckt sind.
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4.3 Ammoniak

Ammoniak ist bei Raumtemperatur ein farbloses, stechend riechendes Gas mit einem Siedepunkt
von —33 °C; der Dampfdruck bei 20 °C betragt 8,5 bar,,s, S0 dass es vergleichsweise leicht durch
Druck zu verfliissigen ist.

Ammoniak ist eine der meistproduzierten Chemikalien und ein in Industrie und Gewerbe weit ver-
breitetes Kaltemittel. Bei Einsatz als Kaltemittel wird durch Druck verflissigtes Ammoniak von der
zentralen Kalteanlage zum Kalteverbraucher geleitet, wo es durch Entspannung verdampft wird
und dabei so stark abkihlt, so dass es — tiber Warmetauscher — dem zu kiihlenden Medium aus-
reichend Warme entziehen kann; zuriick in die zentrale Kalteanlage gelangt es gasformig.
Druckverflissigtes Ammoniaks siedet bei Freisetzung, wobei ein guter Teil unmittelbar verdampft;
der verbleibende flissige Ammoniakanteil kihlt sich dabei auf etwa Siedetemperatur ab und bil-
det je nach ortlichen Gegebenheiten eine mehr oder minder grof3e Lache aus. Aus dieser erfolgt
eine, durch Warmezufuhr aus der Umgebung gesteuerte Nachverdampfung bis die Lache voll-
standig verdampft ist. Trotz seines geringen Molgewichts weisen freigesetzte kalte Ammoniakga-
se Schwergasverhalten auf.

Gasformiges Ammoniak kann vor allem Uber die Lungen aufgenommen werden. Dabei wirkt es
durch Reaktion mit Feuchtigkeit stark atzend auf die Schleimhdute. Es ist als akut toxisch

(Inhalativ, Kat.3) eingestuft.

Fur Ammoniak sind im Chemiepark Marl fir folgende mdglicherweise insgesamt relevanten Situa-

tionen Abstandswerte zu ermitteln:

Zentrale Ammoniakkélteanlage und Verteilnetz fir , Ammoniakkalte* im Betriebsbereich

der Evonik Degussa GmbH

Die Randbedingungen der Freisetzung und deren Berechnung sind in der nachfolgenden Auflis-

tung soweit notwendig zusammengestellt.

Stoff Ammoniak (ERPG 2- Wert: 150 ppm)

Temperatur (°C) 30

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 14 (Dampfdruck zzgl. 3,4 bar Pumpendruck)

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitiert

Leckannahme (DN) 25



http://de.wikipedia.org/wiki/Lunge
http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%84tzende_Stoffe
http://de.wikipedia.org/wiki/Schleimhaut
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AusflieRender Massenstrom (kg/s) 10,6

Davon Flashanteil (kg/s) 2,2
Primare Freisetzungszeit (sec) 600
LachengréRe (m?) unbegrenzt

Schichthdhe der Lache (mm)

Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-

reich der Rohrleitungstrasse, max. GréRe der instationaren Lache
ca. 500 m2

Wind tGber der Lache (m/s)

3,6

Sekundare Freisetzungszeit (sec)

1800

Schwergasausbreitung (Typ)

Ja; Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18

Freisetzungshdhe (m)

0

Windgeschwindigkeit (m/s)

3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 400 Metern.

Dieser ist um das gesamte Ammoniakkaltenetz (d.h. zeichentechnisch jeweils um dessen aufers-

te Punkte in alle Richtungen) zu ziehen, so dass er grol3e Teile des Chemieparks und dessen

Nachbarschaft abdeckt.

Ammoniaklager im Hafenbetrieb (incl. Entladung von Bahnkesselwagen)

Im Hafen wird Ammoniak druckverflissigt gelagert, die Ubernahme aus Bahnkesselwagen erfolgt

mittels durch Kompressor um 1 bar erhéhten Eigendruck.

Stoff

Ammoniak (ERPG 2- Wert: 150 ppm)

Temperatur (°C)

20

Freisetzungswirksamer Druck (barg)

8,5 (Dampfdruck zzgl. 1 bar Kompressordruck)

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitiert
Leckannahme (DN) 25
AusflieRender Massenstrom (kg/s) 8,4
Davon Flashanteil (kg/s) 14

Primare Freisetzungszeit (sec)

600 geman Leitfaden KAS 18

LachengréRe (m?)

unbegrenzt
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Schichthdhe der Lache (mm)

Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-
reich der Anlage, max. GroRe der instationaren Lache ca. 400 m2

Wind Uber der Lache (m/s)

3,6

Sekundare Freisetzungszeit (sec)

1800

Schwergasausbreitung (Typ)

Ja,; Gebietstyp Eben aufgrund der tatsachlichen Gelandesituati-
on (Kopplungspunkt, mittel 340 Meter)

Freisetzungshdhe (m)

0

Windgeschwindigkeit (m/s)

3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 800 Metern.

Rohstoffeinsatz in den Betrieben (incl. Rohrleitungsnetz vom Hafen zu den Betrieben)

Aus dem Tanklager erfolgt die Versorgung der einzelnen Betriebe mittels Pumpen mit einer max.

Forderleistung von 7 m%h (1,2 kg/s).

Fur die Zuleitung zu den Betrieben und die Betriebe selbst — soweit die nicht Uber eigene, auf ho-

hen Druck befindliche Mengen an Ammoniak verfligen, ergibt sich folgende Rechnung:

Stoff Ammoniak (ERPG 2- Wert: 150 ppm)

Temperatur (°C) 20

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 8,5 bar oder mehr

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitiert

Leckannahme (DN) 25

AusflieBender Massenstrom (kg/s) 1,2 entsprechend max. Pumpenférdermenge

Davon Flashanteil (kg/s) 0,2

Primare Freisetzungszeit (sec) 600

LachengroBe (m?) unbegrenzt

Schichthéhe der Lache (mm) Min. 5 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelédndes im Be-
reich der Rohrleitungstrasse einerseits, der kleinen Freiset-
zungsmenge andererseits; max. GréRe der instationaren Lache unter

200 m2

Wind tber der Lache (m/s) 3,6

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800
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Schwergasausbreitung (Typ) Ja; Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18
Freisetzungshéhe (m) 0
Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 200 Metern, der durch

die umgebenden Gefahrenpotentiale gut abgedeckt ist.

Im Alkanolaminbetrieb (Sasol) liegt ein eigener, auf hohem Druck befindlicher Puffer in Form von
zwei Hochdruckreaktoren (je 2.150 kg) vor, die Uber eine Hochdruckpumpe (80 bar) versorgt
werden. Abschottbar ist dieses System gegen einen Arbeitsbehalter Giber Rickstromsicherungen
an der Pumpe einerseits sowie die Druckhalteventile an den Ausgdngen der Reaktoren anderer-
seits. Uber die sich erst nach der Pumpe mit Riickstromsicherung aufteilenden Zuleitungen sind
die beiden Reaktoren miteinander verbunden, so dass eine Gesamtmenge von 4.300 kg zzgl.

Rohrleitungsinhalt (ca. 5.000 kg gesamt) anzusetzen ist.

Stoff Ammoniak (ERPG 2- Wert: 150 ppm)

Temperatur (°C) Bis zu 125; gerechnet wird mit der zum Reaktordruck gehdren-
den Temperatur (114°C) nach Dampfdruckkurve

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 80

Inhalt des Anlagenteils (kg) 5.000 kg (s.0.)

Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 21,1

Davon Flashanteil (kg/s) 11,6

Primare Freisetzungszeit (sec) 237 bis zur vélligen Entleerung

LachengréRe (m?) unbegrenzt

Schichthéhe der Lache (mm) Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-

reich der Rohrleitungstrasse und der Reaktoren, max. GroRRe der
instationaren Lache ca. 300 m2

Wind tber der Lache (m/s) 3,6
Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800
Schwergasausbreitung (Typ) Ja; Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18

Freisetzungshéhe (m) 0
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Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 700 Metern um das
Baufeld 05002.

Im Feinchemikalienbetrieb (Evonik) wird Ammoniak in Mengen bis 260 kg bei Driicken bis 300
bar in einer aminierenden Hydrierung eingesetzt; eine Lagerung / Pufferung auf diesem Druckni-
veau findet nicht statt.

Eine vereinfachte, konservative Abschéatzung ergibt fiir die Freisetzung dieses Hochdruck-
Ammoniak einen angemessenen Abstand von weniger als 400 Meter. Dieser ist durch den
Abstandswert des nahebei verlaufenden Ammoniak-Kaltenetzes abgedeckt und deshalb nicht

weiter separat zu bertcksichtigen.

Eisenbahnbetrieb (Ammoniak-Kesselwagen)

In Eisenbahnkesselwagen wird Ammoniak bei Eigendruck (Dampfdruck) angeliefert und zeitweilig

abgestellt. FUr diese Situation wird wie folgt der Abstandswert berechnet.

Stoff Ammoniak (ERPG-2 Wert 150 ppm)

Temperatur (°C) 20 °C

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 7,5 bary Dampfdruck

Inhalt des Anlagenteils (kg) Aufgrund grof3er Anlagenteile keine Mengenbegrenzung bericksichtigt

Leckannahme (DN) 25 entsprechend Leitfaden KAS 18

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 7,9

Davon Flashanteil (kg/s) 1,35

Primare Freisetzungszeit (sec) 600 entsprechend KAS-Leitfaden

LachengréRe (m?) keine bauliche Begrenzung; Grof3e ergibt sich aus Freisetzungsmenge
und —zeit sowie Schichthohe der Lache, max. GroRRe der instationdren
Lache ca. 400 m?

Schichthéhe der Lache (mm) 15 mm, aufgrund des unter den Kesselwagen befindlichen — meist ge-
schotterten, geneigten oder durch die Schienen begrenzten - Gleisbetts,
welches einer grof3flachigen Lachenausbreitung entgegenwirkt

Wind tber der Lache (m/s) 3,6 Bahnkesselwagen im Freien

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800
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Schwergasausbreitung (Typ) Ja, NH3, Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18
Freisetzungshthe (m) 0
Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 350 Metern um die Ab-
stellgleise im Westen und Osten des Chemieparks. Im folgenden Luftbild sind die angemesse-
nen Abstande fir Ammoniak (Kalteanlage: magenta Linie, Rohstoff: helllila Linie) dargestellt. Der
Rohstoffeinsatz von Ammoniak ist nur bertcksichtigt soweit fir das Gesamtergebnis betreffend
Ammoniak relevant. Ergénzend wird der dem Bahnbetrieb zugewiesene Abstandswert — als ge-
strichelte Linie - auch um weitere, womaoglich zukiinftig genutzte Abstellgleise im Osten des Che-

mieparks (derzeit Geléande der stillgelegten Zeche Auguste-Victoria) gezogen.

Googleearth
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4.4 Schwefeldioxid / Schwefeltrioxid

Schwefeldioxid ist ein nicht brennbares Gas. Unterhalb von -10°C (bei Umgebungsdruck) oder
oberhalb einem Druck von 3,3 bar,s (bei 20°C) ist Schwefeldioxid flissig. Schwefeldioxid wird in
druckverflissigter Form gelagert und transportiert. Druckverflissigtes Schwefeldioxid siedet bei
Freisetzung, wobei ein grofRer Teil unmittelbar verdampft. Das nicht sofort verdampfte fllissige
Schwefeldioxid kuihlt sich dabei auf etwa Siedetemperatur ab und bildet eine Lache aus. Aus die-
ser erfolgt eine, durch Warmezufuhr aus der Umgebung gesteuerte Nachverdampfung bis die La-
che vollstandig verdampft ist.

Schwefeldioxid ist als akut toxisch beim Einatmen eingestuft. Darliber hinaus verursacht Schwe-
feldioxid schwere Veratzungen der Haut und schwere Augenschaden. Im Atemtrakt reagiert
Schwefeldioxid mit der Feuchtigkeit unter Bildung von schwefliger Sdure. Dadurch kommt es zu
einer starken Reizung der Schleimhaute, bei langerer Einwirkung oder héheren Konzentrationen

auch zu Erstickungserscheinungen, Lungenédemen und starken Lungenschéaden.

Schwefeltrioxid ist ein bei Raumtemperatur fliissiger oder fester Stoff mit gleichwohl betrachtli-
chem Dampfdruck, der in verschiedenen Modifikationen mit Schmelzpunkten von 17 °C (y), 32
°C (B) und 62 °C (a) vorkommen kann. Das handelsiibliche Gemisch aus a- und B-SO;
schmilzt bei ca. 40°C. a-SO3; wandelt sich bei Erhitzung ab 50°C in y-SO; um, wobei der
Dampfdruck stark — auf deutlich ber Umgebungsdruck - steigt (sog. a-Explosion). Ab ca. 45°C
liegt y-SO; als Gas vor.

Schwefeltrioxid reagiert heftig mit Luftfeuchte (Bildung von Schwelsdureaerosolen) und explo-
sionsartig mit flussigem Wasser; es ist extrem hygroskopisch. Es verursacht schwere Verat-

zungen der Haut und schwere Augenschaden infolge Bildung von Schwefelsaure.

Fur Schwefeldioxid /-trioxid ist im Chemiepark Marl fur folgende méglicherweise insgesamt rele-

vante Situation ein Abstandswert zu ermitteln:

Schwefelsaureanlage / Sulfierfabrik — Schwefeltrioxid/-dioxid

Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid liegen in der Schwefelsdureanlage ausschlie3lich als Gas
(bis ca. 10 Vol.-%, Rest Luftgase und Inerte) bei Dricken von typischerweise deutlich unter 500
mbar (Auslegungsdruck) vor; Schwefeldioxid fallt dort infolge Verbrennung von Schwefel resp.

Umsetzung von schwefelhaltigen Restgasen und -flissigkeiten an und wird katalytisch zu
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Schwefeltrioxid umgesetzt. Wesentliche Rohrleitungen fur die entsprechenden Gase sind solche
mit sehr hohem Durchmesser, bis DN 600, die infolge des niedrigen Betriebsdrucks nicht als
Druckgerat im Sinne der herkdbmmlichen Vorschriften ausgefihrt sein missen. Es wird in der be-
nachbarten Sulfierfabrik als Rohstoff eingesetzt; Mengen, Mengenstrome und Driicke liegen nicht
Uber den Werten fir die Schwefelsdureanlage, so dass der Abstandswert der Sulfierfabrik durch
den der (zudem néher zum Rand des Chemieparks Marl liegenden) Schwefelsdurefabrik abge-

deckt ist.

Fir Leitungen dieser Bauart und dieses Durchmessers ist der nach Leitfaden KAS 18 gemein-
hin anzusetzende Freisetzungsquerschnitt ,DN 25* (entsprechend 490 mm?) unangemessen
niedrig, da derlei Freisetzungsquerschnitte hin und wieder bei nur leichten Montagefehlern, Al-
terungsvorgangen etc. auftreten kénnen.

Stattdessen greifen die Gutachter fur die Festlegung einer Leckageflache in Ubereinstimmung
mit dem LANUV NRW konservativ auf die Konvention nach Brotz zuriick, erweitern diese aber
auf Rohrleitungen jeden Durchmessers®. Die dabei fiir entsprechende sehr groRRe Rohrleitun-
gen zugrunde gelegten Leckageflachen liegen ein bis zwei Grol3enordnungen tber der DN 25
— Leckage (490 mm?), aber immer noch mehr als eine GréRenordnung unter den Ansétzen,
wie sie in der Arbeitshilfe KAS 32 nunmehr fir — technisch gemeinhin wesentlich unsolidere —

Biogasanlagen (0,6 m? = 600.000 mm?) zugrunde gelegt werden.

Die Randbedingungen der Freisetzung und deren Berechnung sind in der nachfolgenden Auflis-
tung soweit notwendig zusammengestellt. Dabei wurden fiir eine Uberschlagsrechnung — teils so
tatsachlich nicht zusammentreffende — konservative Eingangsdaten zu einem fiktiven Datensatz

zusammengestellt und zudem der Freisetzungsdruck gleich dem Auslegungsdruck der Anlage

gesetzt.
Stoff Schwefeldioxid 10 Vol.-% (ERPG 2 — Wert 3 ppm)
Temperatur (°C) 20 (niedrige Temperatur ist bei Gasfreisetzungen konservativ)
Freisetzungswirksamer Druck (barg) 0,5
Inhalt des Anlagenteils (kg) Durchsatzmenge >>> Leckagemenge
Leckannahme (DN) DN 68 (3.600 mm?), siehe Text

# Urspriinglich lautet die Konvention A = 0,01 d?, aber maximal 100 mm? (A: Leckflache, d: Nenndurchmesser)
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AusflieRender Massenstrom (kg/s) 0,81, davon 160 g SO, /s

Primare Freisetzungszeit (sec) 600 Sekunden entsprechend Leitfaden KAS 18
Schwergasausbreitung (Typ) Nein.

Freisetzungshdéhe (m) 0 bis 10 Meter, variiert

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 200 Metern. Dieser ist

um das Baufeld 07004 zu ziehen

Fur die Anlagenteile mit Schwefeltrioxid ergeben sich — am gleichen Ort - aufgrund niedriger
oder vergleichbarer Driicke, hoherer Temperaturen und eher kleinerer Konzentrationen keine

grolReren Abstandswerte, da die Grenzwerte — bezogen auf Vol.-Anteile — nahezu gleich sind.

Im Ubrigen sind die Abstandswerte dieser Stoffgruppe resp. dieses Baufelds bei weitem abge-
deckt durch die anderer Stoffe in der Nachbarschaft. Auf eine zeichnerische Darstellung wird

deshalb verzichtet.

4.5 Sauergas

Sauergas ist ein Schwefelwasserstoff enthaltendes Gas aus der Synthesegaserzeugung, weitere
toxikologisch untergeordnete Komponenten sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Wasserstoff und

Luftgase

Schwefelwasserstoff ist ein akut toxisches (Inhalativ, Kat. 2), extrem entziindbares Gas. Der
Hauptaufnahmeweg von Schwefelwasserstoff verlauft Gber den Atemtrakt. Es besitzt einen star-
ken Geruch nach faulen Eiern, der schon bei niedrigen Konzentrationen wahrgenommen werden
kann. Bei relativ niedrigen Konzentrationen erfolgt auch eine Reizung der Schleimhaute der
Atemwege und des Auges. Bei hoherer Konzentration wird die Geruchswahrnehmung jedoch
blockiert.

Die hohe Toxizitat von Schwefelwasserstoff resultiert wie bei Cyaniden aus dessen Reaktion mit
den Eisen-lll-haltigen Enzymen, die in den Zellen fiir die Energiegewinnung durch die Verwertung

des Sauerstoffs zustandig sind. Durch deren Blockierung kommt es zu einer so genannten inne-
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ren Erstickung. Des Weiteren sind bei hoheren Konzentrationen Storungen des Zentralen Ner-

vensystems sowie toxische Lungenddeme zu verzeichnen.

Kohlenmonoxid ist ein giftiges, extrem entziindbares Gas. Es besitzt eine geringe Wasserloslich-
keit. Der Hauptaufnahmeweg von Kohlenmonoxid verlauft Gber den Atemtrakt. CO ist ge-
schmacklos, geruchlos, farblos, wirkt nicht korrosiv und zeigt keine Reizwirkung auf Schleimhaute
oder Haut. Aufgrund des Fehlens von spezifischen Symptomen besitzt es daher so gut wie keine
Warnwirkung. CO besitzt eine 300fach hohere Affinitdt zum zweiwertigen Eisen im Blut als Sau-
erstoff. Nach Aufnahme ins Blut wird Kohlenmonoxid unter Verdrangung von Sauerstoff an Ha-
moglobin gebunden, wodurch dessen Fahigkeit, Sauerstoff zu binden und zu transportieren, blo-
ckiert wird. Bei hohen Kohlenmonoxidkonzentrationen tritt infolge einer Sauerstoff-
Unterversorgung der Organe wie z.B. Herz und Gehirn, die einen hohen Sauerstoffbedarf haben,

der Tod ein.
Fir Sauergas und vergleichbare Gase im Bereich der Synthesegaserzeugung und -verwendung
im Chemiepark Marl ist eine Uberschlagige Betrachtung unter Zuhilfenahme erheblicher konser-

vativer Vereinfachungen ausreichend, im Einzelnen:

Fir Gasgemische, die Kohlenmonoxid enthalten

Stoff Kohlenmonoxid (fiktive Annahme: 100 Vol.-%);
ERPG 2- Wert 350 ppm

Temperatur (°C) 20 (bei Gasen ist eine niedrige Temperatur konservativ)

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 300 (max. Wert in einigen Teilanlagen)

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitierend beriicksichtigt

Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 8,6 entsprechend dem maximalen betrieblich erzeugten Men-
genstrom

Primare Freisetzungszeit (sec) unbegrenzt

Schwergasausbreitung (Typ) nein

Freisetzungshdéhe (m) 0 bis 10 m, variiert

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6
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Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein — infolge der Vereinfachungen nach oben abgeschatz-

ter - angemessener Abstand von 200 Metern.

Fir Gasgemische, die Schwefelwasserstoff enthalten

Stoff Schwefelwasserstoff 16 Vol.-%; ERPG 2 — Wert 30 ppm
(theoret. Maximalwert [typisch 7 Gew.-%, max. 10 Gew.-%]; grob
auch zu 16 Gew.-% abgeschatzt))

Temperatur (°C) 20 (bei Gasen ist eine niedrige Temperatur konservativ)

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 3 (Absicherungsdruck der Teilanlage);

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitierend beriicksichtigt

Leckannahme (DN) 25

AusflieBender Massenstrom 150 g/s H,S (2250 Nms/h Sauergas , max. 16 Vol% H,S) ent-
sprechend dem maximalen betrieblich erzeugten Mengenstrom

Primare Freisetzungszeit (sec) unbegrenzt

Schwergasausbreitung (Typ) nein

Freisetzungshdéhe (m) 0 bis 10 m, variiert

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von unter 100 Metern. Es

gilt das oben zu Kohlenmonoxid Gesagte.

Alle relevanten Baufelder (07200 bis [Abnahme H,S-Gas im Schwefelsaurebetrieb] 07004) sind
weiter als 250 Meter von der AuRengrenze des Chemieparks entfernt und in deren Nachbarschaft
befinden sich — u. a. mit dem Ammoniakkéltenetz und (weiter zur Chemieparkgrenze) den Ruck-
kuhlwerken (Chlor) - Gefahrenpotentiale, denen gleiche oder gréRere Abstandswerte zuzuweisen

waren. Auf eine zeichnerische Darstellung wird deshalb verzichtet.

4.6 Ethylenoxid

Ethylenoxid ist ein extrem entziindbares Gas, das bei Freisetzung mit Luft explosionsfahige
Gas/Luftgemische bildet. Der Siedepunkt liegt bei 10,5°C. Ethylenoxid wird in druckverfliissig-

ter Form oder gekihlt nahe Umgebungsdruck gelagert und transportiert. Es ist eine chemisch
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instabile, auf3erordentlich reaktionsfreudige Verbindung, die bei Temperaturerhhung oder bei
Verunreinigung zur spontanen Polymerisation neigt.

Ethylenoxid ist akut toxisch (Kat. 3) beim Einatmen, kann Krebs erzeugen und ist keimzellen-
mutagen. Im Falle einer Leckage bildet sich eine Lache aus, aus der Ethylenoxid durch Wér-
mezufuhr aus der Umgebung verdampft und sich als kalter Nebel am Boden ausbreitet. Da
Ethylenoxid als Molekl sehr klein und im Blut sehr gut I6slich ist, wird es leicht Uber die Lunge
und Haut resorbiert und wirkt stark neurotoxisch. Es verursacht eine starke Erregung des zent-
ralen Nervensystems verbunden mit Bewul3tlosigkeit, Atembeschwerden und Herzrhythmus-
storungen. Des Weiteren kommt es in héheren Konzentrationen zu toxischen Lungenddemen

und Schadigungen von Leber und Niere.

Aufgrund Lage und Handhabungsbedingungen, der vergleichsweise geringen Toxizitdt sowie
der durchweg unmittelbaren Nachbarschaft zu ,relevanteren* Gefahrenpotentialen ist hier eine

Uberschlagsrechnung wie folgt ausreichend:

Stoff Ethylenoxid, ERPG-2-Wert 50 ppm

Temperatur (°C) 10

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 4 — Uberschlagige Annahme

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitierend beriicksichtigt

Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 6,9

Primare Freisetzungszeit (sec) 600

LachengréRe (mz) keine bauliche Begrenzung; GréRRe ergibt sich aus Freisetzungsmenge

und —zeit sowie Schichthohe der Lache,

Schichthéhe der Lache (mm) Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-
reich der Prozessanlagen und Rohrleitungstrassen, max. GroRe
der instationaren Lache ca. 250 m2

Wind lber der Lache (m/s) 3,6
Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800
Schwergasausbreitung (Typ) Ja,, Gebietstyp Locker 1 entsprechend Leitfaden KAS 18

Freisetzungshéhe (m) 0
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Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 200 Metern. Dieser Ab-
standswert ist durch die anderer Gefahrenpotentiale allerorten abgedeckt, er wird im Weiteren

deshalb nicht mehr beriicksichtigt oder naher lokalisiert / zeichnerisch dargestellt.

4.7 Leicht flichtige, akut toxische Stoffe

4.7.1 Acrolein

Acrolein ist eine leicht entziindbare Flussigkeit mit einem Siedepunkt von 52°C. Aufgrund eines
hohen Dampfdruckes ist es sehr leicht fllichtig und bildet im Falle einer Freisetzung oberhalb der
Flissiglache explosionsfahige Dampf/Luftgemische.

Acrolein neigt unstabilisiert sehr leicht zur Polymerisation, die explosionsartig verlauft und zum
Bersten von Behaltern fihren kann. Daher wird Acrolein nur im stabilisierten Zustand und unter
Kihlung gelagert. Um die Bildung von Peroxiden zu verhindern, wird Acrolein dariiber hinaus un-
ter Inertgasatmosphére gelagert.

Acrolein ist ein stark wassergefahrdender Stoff. Er ist akut toxisch beim Einatmen, beim Ver-
schlucken und bei Hautkontakt. Der Stoff verursacht schwere Veratzung und Reizungen der
Schleimhéaute bzw. der Haut und schwere Augenschaden. Wesentliche Ursache fur die hohe To-

xizitat ist die zu einer Zellschadigung fuhrende Reaktion von Acrolein mit Proteinen.

Acrylsaure / Acrylsaureesteranlage der Evonik Degussa GmbH

Dort tritt Acrolein als nicht isoliertes Zwischenprodukt der Acrylsdureherstellung in Gasstromen
nach der ersten Reaktionsstufe in Konzentrationen bis 15 Gew.-% / 7 Vol.-% auf.
Es wurde eine Uberschlagige Rechnung durchgefihrt, um die vergleichsweise Irrelevanz dieser

Situation zu bestatigen.

Stoff Acrolein (ERPG 2 — Wert = 0,15 ppm)
Temperatur (°C) 225
Freisetzungswirksamer Druck (barg) 0,7

Inhalt des Anlagenteils (kg) Nicht limitierend beriicksichtigt
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Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 0,094 Gasgemisch,

Davon Acroleinanteil (kg/s) 0,014

Primare Freisetzungszeit (sec) 600

Schwergasausbreitung (Typ) nein

Freisetzungshohe (m) 6 (groRenordnungsméRig ungunstigste Hohe)
Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand unter 300 Metern. Dieser ist
um den Osten des Baufelds 08200 zu ziehen. Er ist insgesamt fir den Abstandswert des Che-

mieparks nicht relevant und wird deshalb nicht zeichnerisch dargestellt.

4.8 Wasserreaktive Stoffe

481 Oleum

Oleum ist eine Losung von Schwefeltrioxid (SOs) in konzentrierter Schwefelsdure. Angeboten
werden Oleumkonzentrationen zwischen 5 und 65 %. Oleumkonzentrationen sind als Gewichts-
anteile SO; bezogen auf die Gesamtmasse der jeweiligen Lésung zu verstehen, so entspricht
Oleum 65 % einer Losung von 65 kg SO; in 35 kg Schwefelsaure. Auf dem Markt haben sich im
Wesentlichen zwei Oleumkonzentrationen von 24% und 65% etabliert. Dieser Umstand ist darin
begriindet, dass Oleum bei diesen beiden Konzentrationen jeweils ein Schmelzpunktminimum
besitzt.

Der Partialdampfdruck von dem im Oleum geldsten SO;ist stark von Konzentration und Tempera-
tur anhangig, er liegt bspw. bei Oleum 34 % bei 20°C unter 10 mbar, bei Oleum 65 % dagegen
bei 20°C schon etwa bei 100 mbar. Auch der Erstarrungspunkt und der Siedepunkt sind deutlich
konzentrationsabhangig, Oleum 34 % ist fliissig von 20°C bis 112°C, Oleum 65 % ist fliissig nur

von 5°C bis 60°C. Demzufolge wird Oleum zumeist leicht erwarmt flissig gehandhabt.

Oleum ist eine stark oxidierende, stark &tzende sowie stark hygroskopische S&ure. Oleum kann
bei Kontakt mit brennbaren Stoffen deren Entziindung verursachen. Mit Wasser reagiert Oleum
heftig unter starker Hitzeentwicklung und Bildung von Schwefelsdure. Oleum, in verdinnte

Schwefelsaure eingeleitet, flihrt zur Konzentrationserh6hung der Schwefelsaure.
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Bei einer Freisetzung von Oleum reagiert das im Oleum enthaltene freie SO; in einer heftigen,
exothermen Reaktion mit vorhandenem Wasser (z.B. einem Wasserfilm auf einer Bodenflache
oder der Luftfeuchtigkeit). Die stark exotherme Reaktion von SOz mit Wasser flhrt zu einer Er-
warmung und einem verstarkten Ausgasen von SOs;, das wiederum mit Luftfeuchtigkeit zu
Schwefelsdure-Aerosolen reagiert.

Oleum hat eine starke Atzwirkung auf Augen, Atemwege, Haut und andere kontaktierte Gewebe,
es besteht bei Kontakt die Gefahr schwerer Augen- und Lungenschadigung. Die Zerstérung des
kontaktierten Gewebes ist bei Oleum toxizitatsbestimmend. Diese Wirkung resultiert aus der au-
Rerordentlichen Affinitéat der Schwefelsdure zu Wasser und der hohen Oxidationskraft, die zur
Zersetzung und Verkohlung organischer Materialien fiihren kann.

Bereits in Abschnitt 4.0 wurde begrindet, warum dieses Gefahrenpotential nicht ndher zu be-

trachten ist.

4.8.2 Wasserreaktive Initiatoren fiir Polymerisationsreaktionen

Als wasserreaktiver Initiator liegt Ethylaluminiumsesquichlorid (EASC) in der Polydlanlage und in
der Al-Kontakt/CDT-Anlage der Evonik Degussa GmbH vor.
Bereits in Abschnitt 4.0 wurde begriindet, warum dieses Gefahrenpotential nicht naher zu be-

trachten ist.

4.8.3 Titantetrachlorid

Titantetrachlorid ist eine Flissigkeit (Schmelzpunkt -24°C) hoher Dichte (1,73 kg/Liter) mit ver-
gleichsweise niedrigem Dampfdruck von 13 mbar (20°C). Mit Wasser setzt sich TiCl4 zu Chlor-
wasserstoff um. Deshalb ist der Stoff wie folgt eingestuft: Akute Toxizitat, Kategorie 1, Einatmen;

H330; Atzwirkung auf die Haut, Kategorie 1B; H314

Titantetrachlorid wird im CDT-Betrieb mittels 4 bar — Uberlagerungsdruck aus Transportcontainer
(1.700 kg) binnen 10 Minuten tbernommen; fiir diesen Fall wird — ohne weitere Priifung der Si-
tuation — konservativ der Fall ,Im Freien, keine Malinahmen gegen Wasserzutritt* nach Arbeitshil-
fe KAS 32 — angesetzt.
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Freisetzung und Wasserreaktion von Titantetrachlorid

Stoff Titantetrachlorid, daraus entstehend
Chlorwasserstoff (ERPG 2- Wert: 20 ppm)

Temperatur (°C) 20

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 4

Inhalt des Anlagenteils (kg) 1700

Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 9,6

Daraus Chlorwasserstoff (kg/s) 3,7 bei 50-%iger Umsetzung nach KAS 32

Primére Freisetzungszeit (sec) 180 (fiur 1.700 kg)

Schwergasausbreitung (Typ) Nein, da exotherme Reaktion

Freisetzungshéhe (m) 0

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von 450 Metern. Dieser ist
um das Baufeld 03200 zu ziehen; mithin vergleichsweise zentral im Chemiepark und durch um-
gebende Gefahrenpotentiale abgedeckt. Aus diesem Grund wird auf eine zeichnerische Darstel-

lung verzichtet.

4.9 Brand- und Explosionsgefahren

Tanklager und gréRRere Verbundsysteme fiir entziindbare Flissigkeiten oder Gase sind wesentli-
cher Bestandteil des Chemieparks Marl. Zu nennen sind hier insbesondere das Wasserstoffver-
bundsystem, die Verbundsysteme samt Gasometern des NLA-Betriebs und die Groldtanklager
der Hafenbetriebe.

Diese Anlagen — insbesondere Lager — mit entziindbaren oder extrem entziindbaren Stoffen stel-
len fir den Chemiepark Marl ohne Zweifel beachtenswerte Gefahrenpotentiale dar, womaglich
bilden sie insgesamt auch das — hinsichtlich der moglichen Sachschéden im Ereignisfall, der
Dauer eines Ereignisses oder der 6ffentlichen Wahrnehmung - tatséchlich dominierende Gefah-
renpotential des Chemieparks. Sie sind gleichwohl unter den Randbedingungen des Leitfadens
KAS 18 zumeist nicht bestimmend fir den angemessenen Abstand im Sinne des Art. 12 Seveso-
[I-Richtlinie resp. Art. 13 Seveso-llI-Richtlinie, da deren Abstandswerte durchweg unter 200 Me-

tern zu liegen kamen.



Gutachten zur Vertraglichkeit von Betriebsbereichen im Chemiepark Marl unter
dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie

— Ermittlung des angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS 18

SEP — 556 /14 Far/May  Seite 66 von 90 1W NORD

Dies gilt auch fur den Nordwesten des Chemieparks, da ebenda zwar betréchtliche Mengen ent-
sprechender Stoffe (u. a. Tetrahydrofuran oder Methanol [Leicht entziindbare FlUssigkeiten], Ace-
tylen [Extrem entziindbares Gas]) vergleichsweise ,allein“ in den Anlagen der Fa. ISP vorliegen,
aber durch die unmittelbar benachbarte Ammoniakversorgung der Klarschlammverbrennung
gleichwohl ein (innerhalb des Betriebsbereichs verbleibender) Abstandswert ausgewiesen ist, der

das Brand- und Explosionsgefahrenpotential dieser Anlagen mit erfasst.

Allein fur das norddstliche Flissiggaslager (KTL Il) sowie fir das sudwestliche Logistikzentrum
(Bau 3250) haben sie eine Relevanz.

- Das Flussiggaslager KTL 1l liegt bis zu 900 Meter von den weiteren Lagerbereichen entfernt

und dort sind — ansonsten den Abstandswert dominierende — toxische Stoffe nicht vorhanden.
- Im — am Rande des Chemieparks liegenden - Logistikzentrum werden leichtentzindliche
Flissigkeiten — u. a. mengenbedeutsam Methanol - aus Tankfahrzeugen oder Containern in

kleinere Gebinde umgefillt.

Zu der — den Abstandswert wesentlich bestimmenden — Leckannahme nach den Vorgaben des
Leitfadens KAS 18 (zumeist DN 25) ist anzumerken, dass diese fur die Freisetzung (blof3) Brand-
und Explosionsgefahren bedingende Stoffe bei der Bestimmung des ,Achtungsabstands” (ohne
Detailkenntnisse) mit DN 50 grofRer als in den Féllen der vorangehenden Abschnitte (Toxische
Stoffe) gewahlt ist. Dies soll ausweislich der Ersteller des Leitfadens KAS 18 wohl dem Umstand
Rechnung tragen, dass entsprechende Anlagen (dem diesen zuzuordnenden Stand der Technik
entsprechend und damit zuldssigerweise) hinsichtlich der Gesamtheit der stdrfallverhindernden
und —begrenzenden MalRnahmen tendenziell nicht derart umfassend ausgefiihrt sind und betrie-
ben werden wie Anlagen zum Umgang mit toxischen Stoffen. Analog dieser Uberlegung wurde
fur herausragend toxische Stoffe (Acrolein, Phosgen) bei der Bemessung des ,Achtungsab-
stands” (ohne Detailkenntnisse) auch eine unter DN 25 liegende Leckannahme angesetzt, dem
Rechnung tragend, dass derlei Anlagen weitergehende storfallverhindernde und —begrenzende
MalRnahmen aufweisen sollten.

Unbeschadet dieser Ansatze bei der Festlegung des ,,Achtungsabstands” (ohne Detailkenntnisse)
ist bei der Einzelfallbetrachtung (mit Detailkenntnissen) die konkrete Situation zu wirdigen, so
dass — wenngleich mit der gebotenen Zuriickhaltung — im Einzelfall auch abweichende
Leckannahmen angemessen sein kénnen. Dies ist vorliegend der Fall, wo hinsichtlich des Um-

gangs mit (bloR) Brand- und Explosionsgefahren bedingenden Stoffen durchweg der gleiche
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Standard hinsichtlich Ausrustung und Betrieb der Anlagen festzustellen ist, wie hinsichtlich toxi-
scher Stoffe. Dies ist in anderen Industrie- und Technologiezweigen, wie bspw. einfachen Mine-
raléllagern oder Endverbraucher-Flissiggastankstellen eher selten der Fall.

Aus diesem Grunde wird nachfolgend — insbesondere im Bereich druckverflissigter Gase - eine
Leckannahme von DN 25 auch fir Stoffe, denen ausschlief3lich Brand- und Explosionsgefahren

Zzuzuweisen sind, angesetzt.

Entsprechende Gefahrenpotentiale sind im Sinne dieses Gutachtens nur dort relevant, d. h. ab-
standbestimmend, wo nicht schon Abstandswerte von 200 Metern oder mehr flr andere Gefah-
renpotentiale bestimmt wurden. Dies ist in den beiden o. g Fallen norddstliche Flissiggaslager

(KTL II) sowie fiir das siidwestliche Logistikzentrum (Bau 3250) der Fall.

Im_KTL Il liegen keine toxischen Stoffe vor und zugleich sind ebenda vergleichsweise ungunstige
Freisetzungsbedingungen (hohe Driicke) und Ausbreitungsbedingungen (ebenes Geléande) ge-

geben. Fir dieses Flussiggaslager KTL 1l im Nordosten des Chemieparks wurde folgende

Rechnung fur Buten durchgefihrt:

Stoff Buten

Temperatur (°C) 20

Freisetzungswirksamer Druck (barg) max. 25 (abgesicherter Druck Schiffentladung)

Inhalt des Anlagenteils (kg) Aufgrund der Schiffsentladung keine Mengenbegrenzung beriicksichtigt
Leckannahme (DN) 25, siehe Erlauterung im Text

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 14,5

Primére Freisetzungszeit (sec) 600 entsprechend Leitfaden KAS 18

Schwergasausbreitung (Typ) Ja,; Gebietstyp Eben aufgrund der tatséchlichen Geléndesituation

Mittlere Explosionsfahige Masse nach | 842
VDI 3783, Teil 2 (kg)

Mittlere untere Zinddistanz nach VDI | 271
3783, Teil 2 (m)

Windgeschwindigkeit (m/s) Nicht beriicksichtigt, entsprechend Leitfaden KAS 18

Abstandswert fiir 0,1 bar (m) 231
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In diesem Zusammenhang erfolgt auch, wie bereits in Abschnitt 4.0 erwahnt, die ergénzende Be-

trachtung der — ausnahmsweise mdglicherweise gegebenen - toxikologischen Relevanz von 1,3-

Butadien, welches nur aufgrund seiner Entziindbarkeit als ,Storfallstoff* erfasst ist.

Stoff

Crack 4 (bis zu 50 Gew % 1,3 Butadien, (ERPG 2- Wert: 200 ppm))

Temperatur (°C)

20

Freisetzungswirksamer Druck (bari)

max. 25 (abgesicherter Druck Schiffentladung)

Inhalt des Anlagenteils (kg)

Aufgrund der Schiffsentladung keine Mengenbegrenzung beriicksichtigt

Leckannahme (DN) 25
AusflieRender Massenstrom (kg/s) 14,5
Davon Flashanteil (kg/s) 1,8

Primare Freisetzungszeit (sec)

600 geman Leitfaden KAS 18

LachengroRe (m2)

unbegrenzt

Schichthdhe der Lache (mm)

Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-
reich der Anlage, max. GroéR3e der instationdren Lache ca. 700 m?

Wind Uber der Lache (m/s)

3,6

Sekundare Freisetzungszeit (sec)

1800

Schwergasausbreitung (Typ)

Ja,; Gebietstyp Eben aufgrund der tatsachlichen Gelandesituati-
on (Kopplungspunkt, mittel 190 Meter)

Freisetzungshdhe (m)

0

Windgeschwindigkeit (m/s)

3,6

Unter Beriicksichtigung des Anteils von 50 Gew % 1,3 Butadien in dem freigesetzten Flissiggas

ergibt sich ein angemessener Abstand von 300 m.

Dieser ist im folgenden Luftbild im Nordosten des Betriebsbereichs soweit dargestellt, wie er Gber

den angemessenen Abstand fir Ammoniak vom Hafenbetrieb (helllila Strichlinie) hinausgeht.
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Fur das sudwestliche Logistikzentrum (Bau 3250) wird vereinfacht und konservativ ein Brand

leichtentziindlicher Flissigkeiten auf einer Flache von 200 m2, entsprechend der gesamten

Annahmeflache fur Tankkesselwagen unterstellt.

Fir den durch einen Grenzwert fur die Warmestrahlung von 1,6 kW/m? bestimmten angemesse-
nen Abstand ergibt sich ein Wert von unter 100 Metern fur sdmtliche vorkommenden Stoffe (u.a.
Methanol, Tetrahydrofuran).

Dieser ist im folgenden Luftbild im Stdwesten des Betriebsbereichs soweit dargestellt, wie er
Uber den angemessenen Abstand fir Ammoniak vom Bahnbetrieb bzw. von der Kalteanlage

(helllila Strichlinie) hinaus geht.
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4.10 Stofflich (fur eine Berechnung nach Leitfaden KAS 18) nicht hinreichend
bestimmte Genehmigungen

4.10.1Betriebe ohne Rahmengenehmigung

Rickstandsverbrennungsanlage (Bau 0506, im Osten des CP Marl)

In der Ruckstandsverbrennungsanlage (RVA) werden Feststoffe und Flissigkeiten verbrannt,

Gase oder Flussigkeiten mit Dampfdriicken (20°C) oberhalb mehreren hundert Millibar kénnen

technisch nicht eingesetzt werden, so dass auch der Einsatz von bspw. Acrolein technisch ohne

Modifikationen schwerlich mdglich wére. Eingesetzt werden nur giftige, nicht jedoch sehr giftige

Stoffe im Sinne der traditionellen Gefahrstoffnomenklatur. Fir einen angemessenen Abstand

eventuell relevante Stoffe beschranken sich damit auf giftige Flissigkeiten. Diese liegen vor in

- Kleingebinden, die fir den Fassaufzug und manuelles Handling tauglich sind (max. ca. 30 kg,
Volumen — teils leer - bis zu 120 Liter)

- IBC (1 m®) zur drucklosen Entleerung mittels Pumpe (max. 200 I/h)

- Eisenbahnkesselwagen, bis zu etwa 1 bar; Vordruck (Stickstoff), ansonsten Entleerung mit-
tels Pumpe (max. 200 I/h)

Samtliche der drei vorgenannten Situationen sind im Freien, teils Uberdacht, teils im Schatten von

Gebéauden lokalisiert. In den beiden letztgenannten Fallen werden die Behaltnisse regelmé&Rig

atmosphéarisch beatmet; auch eine Stickstoffbeatmung ist — wenigstens flr Eisenbahnkesselwa-

gen — moglich, so dass dort auch Handhabung leicht fllichtiger, toxischer Flussigkeiten grund-

satzlich moglich ist.

Auf Wunsch des Betreibers wurde fir diesen Betrieb mit Methacrylaldehyd ein von der Genehmi-

gung erfasster, derzeit allerdings nicht eingesetzter sehr leicht flichtiger, toxischer Stoff ange-

setzt und dabei hinsichtlich der stofflichen Handhabungsbedingungen die derzeit betriebstblichen

zugrunde gelegt.

Stoff Methacrylaldehyd, Dampfdruck (20°C) 160 mbar, CAS 78-85-3
AEGL 2- Wert 0,33 ppm (ein ERPG 2- Wert existiert nicht)

Temperatur (°C) 20

Freisetzungswirksamer Druck (barg) Nicht relevant, da spontane Freisetzung unterstellt

Inhalt des Anlagenteils Bis zu 60 m3

Leckannahme (DN) und Primare Frei- | Nicht relevant, da stationdre Lachengrof3e unterstellt
setzungszeit (sec)
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LachengréRe (m?) 200 m? aufgrund ortlicher Gegebenheiten und infolge des geringen Frei-
setzungsmengenstroms (geringer Druck, geringe Pumpenleistung)

Wind tUber der Lache (m/s) 3,6

Verdunstender Massenstrom (kg/s) 0,417 berechnet als stationdre Lachenverdunstung mit dem Mo-
dell von Lees

Sekundére Freisetzungszeit (sec) 1800
Schwergasausbreitung (Typ) Nein
Freisetzungshéhe (m) 0
Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Unter diesen, vergleichsweise sehr konservativen Ansatzen hinsichtlich des eingesetzten Stoffes
ergibt sich ein Wert von 900 Metern fiir den angemessenen Abstand. Dieser ist im nachfolgen-

den Luftbild orange dargestellt. Die an der neuen TKW-Ubernahmestelle 0506 E angelieferten,

namentlich spezifizierten Stoffgemische sind damit bei weitem abgedeckt.

Umschlaganlage fur Rickstande (Baufeld 91008, im zentralen Norden des Chemieparks,

unmittelbar sidlich des Wesel-Datteln-Kanals)

In der Anlage werden bevorzugt Feststoffe in GroBmengen (Erdaushub, Bauschutt usw.) umge-
schlagen, daneben werden in untergeordneten Mengen chemietypische Rickstande in fester und

flussiger Form gehandhabt. Gase liegen nicht vor.
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Die Handhabung giftiger Flissigkeiten ist auf die passive Ein- und Auslagerung in Gebinden bis 1
m? in einem separaten Raum beschrankt.

Die Anlage liegt wenigstens 380 Meter von der duReren Kontur des angemessenen Abstands des
Chemieparks Marl insgesamt — entsprechend den in den vorhergehenden Abschnitten ermittelten

Werten — entfernt; der Lagerraum fuir toxische Stoffe etwa 450 Meter.

Es wurden folgende Berechnung fir Acrolein durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob die Anlage — unter
den (keineswegs der Realitat entsprechenden) Bedingungen der Arbeitshilfe KAS 32 - einen zu-

sétzlichen Beitrag zum angemessenen Abstand des Chemieparks Marl insgesamt liefern kdnnte.

Stoff Acrolein (ERPG 2 — Wert = 0,15 ppm)

Temperatur (°C) 20

Freisetzungswirksamer Druck (barg) max. 0,08 (1 m Flissigkeitssaule im Gebinde)

Inhalt des Anlagenteils (kg) 840 (begrenzte Menge eines Gebindes)

Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 1

Primare Freisetzungszeit (sec) 600

LachengréRe (m2) 25 begrenzt durch bauliche Gegebenheiten;
Grole des Aufstellungsraumes mit mittiger Auffangrinne mit
Pumpensumpf

Schichthéhe der Lache (mm) min. 5 mm, ansteigend aufgrund Grol3enbegrenzung

Wind tber der Lache (m/s) 1, da Aufstellung in einem geschlossenen Raum

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800

Freisetzungshohe (m) 7 (Hohe Auslass der Raumbeliftung)

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Besonderheiten Einberechnet wurde die Rickhaltewirkung des Aufstellungsrau-
mes (ca. 350 m3, Luftwechsel 5 h-1)

Unter diesen — rein theoretischen - Bedingungen ergibt sich ein angemessener Abstand von
500 Metern. Dieser wéare um das Lager fir toxische Stoffe im Bau 9274 (Bereich 2.1) als mal3-

geblicher Bestandteil der Umschlaganlage im Norden des CP Marl zu ziehen.
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Dieser — auf extrem konservativen, nicht der betrieblichen Realitdt entsprechenden Randbedin-
gungen ful’ende - Abstandswert ist durch die ansonsten (in den vorangehenden Abschnitten) er-
mittelten Abstandswerte abgedeckt. Dies gilt auch fir den Norden des Chemieparks, wenn man
dort die (in Abschnitt 5 dieses Gutachtens erlduterte) — dort nur Chemiepark-eigenes Geldnde
tangierende - Konturierung des insgesamt erzielten Abstandsverlaufs mit bericksichtigt. Daher
wird auf eine zeichnerische Darstellung verzichtet.

Auf dieser Basis kann damit festgestellt werden, dass auch diese Anlage nicht zum angemesse-

nen Abstand des Chemieparks Marl insgesamt beitragt.

Bahnbetrieb

Dem Bahnbetrieb sind neben den innerhalb des Chemieparks verlaufenden Gleisen insbesonde-
re gréRere Gleisanlagen an der Ost- und Westseite zugeordnet. Er verfugt formal Giber keine Ein-
schrankungen hinsichtlich der handhabbaren Stoffe. Allerdings soll hier davon ausgegangen wer-
den, dass mittels Eisenbahnkesselwagen nur solche Stoffe innerhalb des Chemieparks transpor-
tiert werden, die an irgendeiner Stelle im Chemiepark zum Einsatz kommen, gelagert oder produ-
ziert werden und fir die entsprechende konzessionierte Ver- oder Entlade-Einrichtungen beste-
hen.

Auf dieser Basis kann Ammoniak als der fur den Bahnbetrieb abdeckende Stoff ermittelt werden.
Fur Stoffe hoheren Gefahrdungspotentials (bspw. Chlor) sind — auch wenn diese im Chemiepark
vorhanden sind — keine konzessionierten Ver- oder Entlade-Einrichtungen fiir Eisenbahnkessel-
wagen vorhanden. Diese Festlegung entspricht auch der eingesehenen langjahrigen Statistik des
Guterumschlags des Bahnbetriebs.

Die Berechnung des entsprechenden angemessenen Abstands ist in Abschnitt 4.3 dieses Gut-

achtens erfolgt.

4.10.2Betriebe mit Rahmengenehmigung

Fir folgende Betriebe wurde gepruft, ob sich aus der in der Rahmengenehmigung genannten
Stoffpalette eine Abstandsrelevanz ergibt bzw. inwieweit relevante Stoffe schon in den vorange-

henden, stoffbezogenen Abschnitten berticksichtigt wurden.

Feinchemikalienbetrieb (Bau 159):

Eine eigenstandige Berechnung ist fur die bestimmenden Stoffe (Propionitril, Ammoniak) nicht
notwendig, da dieser Betrieb durch die Berechnungen fir Ammoniak in Abschnitt 4.3 abgedeckt

ist.
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Technikum (Bau 181)

Eine eigensténdige Berechnung ist fur die bestimmenden Stoffe (Ammoniak) nicht notwendig, da

dieser Betrieb durch die Berechnungen fir Ammoniak in Abschnitt 4.3 abgedeckt ist.

Katalysatorfabrik (Bau 239)

Eine Abstandsrelevanz dieses Betriebs ist — unter Berlicksichtigung des Hinweises im einleiten-

den Abschnitt 4 dieses Gutachtens - aufgrund der Stoffpalette nicht gegeben

Zwischenproduktefabrik (Bau 2222)

Zum angemessenen Abstand des Chemiepark Marl tragt dieser Betrieb mit den derzeit relevan-
ten Stoffen Acryl- und Propionitril nicht bei, da der angemessene Abstand des Chemiepark sich
allseits mehr als 200 Meter um diesen herum erstreckt.

Unter Berticksichtigung des in Arbeit befindlichen Antrags auf Genehmigung, mit der die Stoffpa-
lette des Betriebs zusammengefasst und geéandert werden soll, ergibt sich ein geringfiigiger Zu-
satzbeitrag zum angemessenen Abstand des Chemiepark Marl.

Der hinsichtlich des Abstandswerts maf3gebliche Stoff ist Chlormethylmethylether (CAS 107-30-2,
ERPG 2 — Wert 1 ppm = 3,35 mg/m®, Dampfdruck (20°C)= 213 mbar, mithin ein Q,-Wert / MHI-

Wert von 213 mbar/ppm). Fur diesen ergibt sich bei Ansatz der nachfolgenden Eingangsdaten

Stoff Chlormethylmethylether (ERPG 2 —Wert 1 ppm = 3,35 mg/ms)

Temperatur (°C) 20

Freisetzungswirksamer Druck (barg) 4 — Ublicher max. Férderdruck der im Betrieb eingesetzten Pumpen

Inhalt des Anlagenteils Nicht limitierend beriicksichtigt

Leckannahme (DN) 25

AusflieRender Massenstrom (kg/s) 7,5

Primare Freisetzungszeit (sec) 600

LachengréRe (mz) keine bauliche Begrenzung; GréRRe ergibt sich aus Freisetzungsmenge
und —zeit sowie Schichthdhe der Lache,

Schichthéhe der Lache (mm) Min. 15 mm, aufgrund des stark strukturierten Gelandes im Be-
reich der Prozessanlagen und Rohrleitungstrassen, max. GroRe
der instationéaren Lache ca. 300 m?

Wind Uber der Lache (m/s) 3,6
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Verdunstender Massenstrom (kg/s) 0,932, berechnet als stationére Lachenverdunstung mit dem
Modell von Lees

Sekundare Freisetzungszeit (sec) 1800

Schwergasausbreitung (Typ) Nein

Freisetzungshoéhe (m) 0

Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

ein Abstandswert von 700 Meter. Dieser ist im nachfolgenden Luftbild gestrichelt dargestellit.

»

Googlesarth

Harzanlage (Bau 298)

Eine Abstandsrelevanz dieses Betriebs ist — unter Berlicksichtigung des Hinweises im einleiten-

den Abschnitt 4 dieses Gutachtens - aufgrund der Stoffpalette nicht gegeben.

THM_ Fabrik (Bau 1020, Sasol)
Der abdeckende Stoff Ethylenoxid wurde in Abschnitt 4.6 dieses Gutachtens betrachtet. Eine Ab-

standsrelevanz dieses Betriebs ergab sich nicht.
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Sulfierfabrik (Bau 732, Sasol)

Dieser Betrieb wurde mit dem abdeckenden Stoff Schwefeltrioxid in Abschnitt 4.4 dieses Gutach-

tens zusammen mit der benachbarten Schwefelsaureanlage betrachtet.

Gefahrstofflager (Bau 3120)

Fur diesen Lagerbereich ist eine Genehmigung beantragt, die fir die Lagerung leicht flichtiger,
giftiger Stoffe fir 220 |-Gebinde eine Obergrenze des Gefahrenindexes (MHI-Wert) von 63
mbar/ppm vorsieht. Als entsprechender beispielhafter Stoff wurde Methylchlorformiat herange-
zogen. Fur 1.000 I-Gebinde wurde eine Obergrenze des Gefahrenindexes (MHI-Wert) von 0,8
mbar/ppm ermittelt. Als entsprechender beispielhafter Stoff wurde hier Epichlorhydrin herange-
zogen.

Diese Situation wird fur den entsprechenden Lagerabschnitt im Bau 3120 im Sidwesten des
Chemieparks zugrunde gelegt.

Die von Betreiberseite vorgelegte Berechnung eines Abstandswerts fur Methylchlorformiat (220
Liter), ausgehend von einer spontanen Freisetzung im Freien und einer sich zu 44 m? ausbilden-
den Lache (5 mm HOhe) ergab einen Abstandswert von 170 Metern. Es wird in diesem Gutachten

der Abstandswert nochmals fur Einzelgebinde bis 200 Liter wie folgt berechnet:

Stoff

Fiktiver Stoff eines MHI-Werts von 63 mbar/ppm
[Hilfsannahmen: M= 24 g/mol, P4=200 mbar, PAC-Wert = 3,17 ppm]

Temperatur (°C)

20

Freisetzungswirksamer Druck (barg)

Nicht relevant, da spontane Freisetzung unterstellt

Inhalt des Anlagenteils

200 Liter

Leckannahme (DN) und Priméare Frei-
setzungszeit (sec)

Nicht relevant, da spontane Freisetzung unterstellt

LachengréRe (m?)

44 m2

Schichthéhe der Lache (mm)

10 mm, sinnvoller Durchschnittswert fiir strukturierte Areale

Wind Uber der Lache (m/s)

3,6

Verdunstender Massenstrom (kg/s)

0,043, berechnet als stationdre Lachenverdunstung mit dem Mo-
dell von Lees; eine instationdre Berechnung ist fir Stoffe unbe-
kannter Art (unbekannte Stoffdaten) nicht moglich

Sekundare Freisetzungszeit (sec)

1800
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Schwergasausbreitung (Typ) Nein
Freisetzungshéhe (m) 0
Windgeschwindigkeit (m/s) 3,6

Es ergibt sich ein Abstandswert von 150 Metern, die Abweichungen zu o. g. Wert (170 m) sind
auf unterschiedliche Rechenprogramme und Modelle zuriickzufiihren und letztlich nicht relevant.
Dieser ist um das Lager 3120 zu ziehen und ist in diesem Bereich nahezu — im Rahmen der ge-
wahlten Genauigkeiten - durch den angemessenen Abstand fir Ammoniak, Kéalteanlage abge-

deckt.

In IBCs (1.000 Liter) ist nach Genehmigungslage nur die Lagerung weniger flichtiger, giftiger
Stoffe vorgesehen, ungunstigstenfalls die des Referenzstoffs Epichlorhydrin (MHI-Wert = ca. 0,8
mbar/ppm). In diesem Falle ergdbe sich ein deutlich geringer als der oben genannte Abstands-

wert.

4.11 Erganzender Mindestabstand

In Abschnitt 3.1.5 dieses Gutachtens wurde empfohlen, um Flachen des Chemieparks Marl, die
durch Prozessanlagen und zugehérige Infrastrukturanlagen (insbesondere Lager und Abstellfla-
chen, Rohrbriicken, prozessnahe Werkstatten, Labore und Technika) genutzt werden, einen er-
ganzenden Abstandswert, der sich an der sicherheitstechnischen und ,mittleren” stofflichen Ge-
samtsituation des betrachteten Areals sowie der Art und Intensitat und Gefahrgeneigtheit der dort
ablaufenden Prozesse orientiert, auszuweisen.

Diese Gesamtsituation des Chemieparks Marl ist, wie in Abschnitt 4.9 dargestellt, am ehesten
durch Brand- und Explosionsgefahren beschrieben, unbeschadet dessen, dass die angemesse-
nen Abstédnde des Chemieparks weitgehend durch toxische Stoffe (Chlor, Ammoniak etc.) mit
entsprechend grofRen Abstandswerten bestimmt sind.

Unter Wirdigung der mittleren bis sehr gro3en Mengen und Mengenstrome entziindbarer, die
sicherheitstechnische und ,mittlere” stoffliche Gesamtsituation préagender Stoffe empfehlen die
unterzeichnenden Sachverstandigen dementsprechend die ergdnzende Ausweisung eines vor-
beugenden Mindestabstands von 150 Metern um die entsprechenden Flachen. Dieser Abstands-
wert entspricht dem typischer Prozessanlagen mit entziindbaren Flissigkeiten, mittleren Lager-

tanks, allerorten vorhandenen Lagerbehaltern fur Flissiggas und entsprechenden Gefahrenpo-
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tentialen, mithin den wenigstens in Teilbereichen ,am Rand“ des Chemieparks verorteten Betrie-

ben / Anlagen®.

Fur den Fall einer konkreten Planung schutzbedurftiger Nutzungen in dem, durch diesen ergén-
zenden Abstand erfassten Bereich mag selbstverstandlich im Zuge einer erganzenden Detailbe-
trachtung der entsprechenden Teilflachen des Betriebsbereichs eventuell gezeigt werden, dass in
diesen gleichwohl tatséchlich keine relevanten Gefahrenpotentiale vorliegen. Eine solche, extrem
kleinteilige Betrachtung ist allerdings sinnvoll nur im konkreten Bedarfsfall angezeigt, zumal die
Relevanz entsprechender ,kleiner“, banaler Gefahrenpotentiale in hohem Maf3e von den Eigen-
schaften der konkreten Planung abhangen durften. Dies gilt insbesondere fir Gefahren infolge
Brandgefahren, denen am ehesten durch die entsprechende Gestaltung der bestehenden und
ggf. hinzutretenden Baukdorper angemessen begegnet werden kann.

In diesem Sinne wurde im Bereich des Logistikzentrums im Stdwesten des Chemieparks Marl
basierend auf den konkreten Erkenntnissen vor Ort (nur Brandgefahren, Abstandswert 100 Meter,

siehe Abschnitt 4.9) abweichend ein Abstandswert von nur 100 Metern angesetzt.

* GroRtanklager etc., denen fallweise auch ein Wert von 200 Metern zuzuweisen ware, wurden in Abschnitt 4.9 betrachtet bzw. liegen
nicht ,am Rand“ des Chemieparks.
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5 Zusammenfassende Darstellung der angemessenen Abstéande fir
den Chemiepark Marl

Im nachfolgenden Luftbild® sind die einzelnen, in den Unterabschnitten 4.1 ff. dieses Gutachtens
ermittelten Abstandswerte zusammengefihrt und als eine einheitliche umhillende Kontur (als

gelbe Linie®) dargestellt.

Ebenfalls (als gelbe Flache) dargestellt sind Flachen des Chemieparks Marl, die durch Prozess-
anlagen und zugehdrige Infrastrukturanlagen (insbesondere Lager und Abstellflachen, Rohrbri-
cken, prozessnahe Werkstatten, Labore und Technika) genutzt werden und fir die in Abschnitt
4.11 dieses Gutachtens ein erganzender Mindestabstand von 150 Metern empfohlen wurde.
Dieser ist bei der im Luftbild (als gelbe Linie) dargestellten umhillenden Kontur bereits mit be-
ricksichtigt und weitgehend durch die in den Abschnitten 4.1 ff. ermittelten Einzelwerte, wie im
Luftbild zusammengefuhrt, abgedeckt. Er liefert einzig in kleinen Teilbereichen einen vergleichs-
weise kleinen Zusatzbeitrag.

- Im Norden /Nordwesten im Bereich des Gaskraftwerks; hier verbleibt auch dieser erganzende

Abstandswert innerhalb des Chemieparks Marl
- Im Sutdwesten nahe des Logistikzentrums (hier: Nur 100 Meter auf Basis einer Detailbetrach-
tung)

Der ergdnzende Abstandswert um die relevanten Teile des Chemieparks Marl dient weiterhin zu-
gleich der sinnvollen und sachgerechten Konturierung des insgesamt erzielten Abstandsverlaufs,
insbesondere der Beseitigung — naturwissenschaftlich-technisch — unsinniger, rein rechentech-
nisch bedingter vereinzelter ,Einschniirungen“ zwischen zwei errechneten Abstandskreisen.
Soweit durch diese Konturierung nur einige ungenutzte Gelandeabschnitte innerhalb des Che-
miepark Marl erfasst werden (so im Nordwesten), wurde hier — auch im Sinne einer besseren
Handhabbarkeit sowie der Entwicklungsperspektiven des Chemiepark — eher grof3zligig verfah-
ren. Auch ansonsten wurden durch diese Konturierung generell keine schutzbedurftigen Nutzun-

gen oder relevante Entwicklungsflachen fur derlei Nutzungen in den Verlauf des angemessenen

% Hinweis: Alle Luftbilder aus Google Earth Pro ™. Samtliche Bilder dienen nur der Illustration und sind nur als ungeféhre Darstellung
zu verstehen! Im Zweifelsfalle sind die Flachen, die in die benannten Absténde fallen, jeweils anhand einer genauen, geeigneten
Kartengrundlage zu ermitteln. Hierzu sind die zahlenm&aRig benannten Absténde ausgehend von der jeweiligen Lage der
Gefahrenschwerpunkte bzw. der Auf3engrenze des Betriebsbereichs entsprechend zu ubertragen.

%2 Als gelbe Strichlinie erganzend mit dargestellt ist der sich ergebende Verlauf bei Beriicksichtigung einer
- geplanten Erweiterung der dstlichen Gleisanlagen, siehe Abschnitt 4.3 ,Eisenbahnbetrieb” dieses Gutachtens

- sowie einer Neugenehmigung der Zwischenproduktefabrik, siehe Abschnitt 4.10.2 dieses Gutachtens.
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Abstands aufgenommen. Soweit sinnvoll wurden dabei auch vorhandene Landmarken und Nut-

zungen als Orientierung gewabhlt.

Google-earth

Im Anhang 7.2 zu diesem Gutachten wird im Ubrigen ausdriicklich nochmals darauf hingewiesen,
dass die derart ermittelten Abstandswerte nicht als absolute und feste Grenze zu sehen sind
sondern als Bereich, fir den angepasste planerische Festlegungen geboten sind. Dabei konnen
und sollen Beschrankungen / Festlegungen innerhalb dieser Bereiche nicht etwa allerorten gleich
sein, vielmehr gibt es gute Grinde, hier insgesamt Abstufungen vorzunehmen und / oder Planun-
gen im auf3eren Bereich weniger stark zu beschréanken. Letztlich ist ein gleichsam ,flieBender”
Ubergang zu einem uneingeschrankt nutzbaren Bereich auRerhalb der ermittelten Abstandswerte
anzustreben.

Der letztlich fur die praktische Handhabung bei der Planung zu berucksichtigende Abstand sollte
im Ubrigen die ortlichen Gegebenheiten beriicksichtigen und kénnte sich beispielsweise an Stra-

Benzigen oder Landmarken orientieren.

Im nachfolgenden Luftbild ist der Vergleich der Ausgangssituation (Achtungsabstand ,,ohne De-

tailkenntnisse®, rote Linie) mit den Ergebnissen (gelbe Linie) skizziert.
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6 Zusammenfassung und Gesamtbewertung

Im Mérz 2015 hat die Evonik Industries AG im Namen und Auftrag der Evonik Degussa GmbH die
TUV NORD Systems GmbH & Co. KG mit der Erstellung eines Gutachtens zur Vertraglichkeit von
-Betriebsbereichen im Chemiepark Marl unter dem Gesichtspunkt des 8§ 50 BImSchG bzw. der

Seveso-llI-Richtlinie (Artikel 13) beauftragt.

Die Ermittlung der unter diesem Gesichtspunkt maRgeblichen Gefahrenschwerpunkte und der
diesen zuzuweisenden angemessenen Abstande nach Leitfaden KAS 18 erfolgte auftragsgeman
nicht getrennt fur die einzelnen Betriebsbereiche

e Air Liquide Deutschland GmbH

e Air Products Performance Materials GmbH

¢ Evonik Degussa GmbH

e |LaS Integrierte Logistik & Service GmbH

e INEOS Styrenics GmbH

e ISP Marl GmbH

e OXEA GmbH

e Sasol Germany GmbH

e Synthomer Deutschland GmbH

e VESTOLIT GmbH

sondern fur den Chemiepark Marl als Ganzes.

Es wurden fur den Chemiepark Marl als Ganzes die folgenden das Gefahrenpotential bestim-

menden Stoffe ermittelt

- Chlor

- Chlorwasserstoff

- Ammoniak

Darlber hinaus wurden folgende Stoffe und Stoffgruppen betrachtet, die keine oder nur eine loka-
le Relevanz fur den auf3eren Verlauf der angemessenen Absténde haben:

- Schwefeldioxid/-trioxid

- Schwefelwasserstoffhaltiges Sauergas

- Ethylenoxid
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- Ausgewahlte leicht flichtige, akut toxische Stoffe mit einem vergleichsweise grof3en Verhalt-
nis von Dampfdruck (mbar) zu Beurteilungswert (in der Regel ERPG 2 — Wert, ppm) sowie
druckverflissigte Gase mit toxikologisch relevanten Eigenschaften einschlie3lich der in Rah-
mengenehmigungen genannten Stoffe / Stoffgruppen, insbesondere
- Leicht fliichtige giftige Stoffe in Eisenbahnkesselwagen (nur im Anlagenbereich der Rick-

standsverbrennungsanlage)
- Leicht flichtige giftige Stoffe in der Zwischenproduktefabrik
- Ausgewahlte wasserreaktive Stoffe
Gleichfalls nur von lokaler Bedeutung fir den auf3eren Verlauf der angemessenen Abstande ins-

gesamt sind Brand- und Explosionsgefahren.

Die Bestimmung der angemessenen Abstande erfolgte durchweg nach den Vorgaben des Leitfa-

dens KAS 18 ,Empfehlungen fir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-
Verordnung und schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung 8 50
BImSchG* der Kommission fir Anlagensicherheit (KAS-Arbeitsgruppe ,Fortschreibung des Leit-
fadens SFK/TAA-GS-1") von November 2010.

Die den vorgenannten Stoffen unter den gegebenen Bedingungen zuzuweisenden angemesse-
nen Abstande nach Leitfaden KAS 18 betragen 100 Meter bis 800 Meter, jeweils um die entspre-
chenden Orte des Vorkommens dieser Stoffe. Die Abstandswerte erstrecken sich allerdings nur

bis zu 400 Meter um den Chemiepark.

Der entsprechende Verlauf der ,umhillenden* Kontur des angemessenen Abstands ist im Luft-

bild, Abschnitt 5 dieses Gutachtens dargestellt.

AbschlieRRend ist darauf hinzuweisen, dass dieses Gutachten ausschlief3lich den Aspekt ,,Abstan-
de zwischen Betriebsbereichen nach Stoérfall-Verordnung und schutzbeddirftigen Gebieten zwecks
Vorsorge gegen die Folgen stérungsbedingter Immissionen und Gefahren® betrachtet.

Normalbetriebliche Emissionen (bspw. Larm oder Gerliche) kdnnen ebenso wie Emissionen an-

derer Betriebe oder sonstige, allgemeine Immissionsschutzbelange gegen die in Rede stehenden

Planungen sprechen. Dies wurde in diesem Gutachten nicht geprift.
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Auch ist diese Untersuchung — entsprechend den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 — auf Wir-

kungen hinsichtlich des Schutzguts ,Mensch* beschrénkt. Fir andere Schutzgiter — bspw. Natur-

schutzgebiete - liegen derzeit keinerlei belastbare Beurteilungskriterien hinsichtlich stérungsbe-
dingter Emissionen vor, anhand derer eventuelle Konflikte ermittelt, bewertet und ggf. Abstande

festgelegt werden kdnnten.

Es wird versichert, dieses Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen,

unparteiisch und ohne Ergebnisweisung angefertigt zu haben.

Farsbotter Mayer
(bekannt gegebener Sachverstandiger (bekannt gegebene Sachverstandige
nach § 29b BImSchG) nach § 29b BImSchG)
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7 Anhang

7.1 Der Ermittlung von angemessenen Abstdnden zugrunde liegende
Beurteilungswerte

Nach dem Leitfaden KAS 18 ist der mittels Ausbreitungsrechnungen zu ermittelnde ,angemesse-
ne Abstand” die Distanz, in der unter Zugrundelegung der in dem Leitfaden im Sinne einer Kon-
vention vorgegebenen und ggf. an die reale Anlagensituation (Fall ,mit Detailkenntnissen“) ange-
passten Parameter (siehe auch Abschnitt 3 dieses Gutachtens) der ERPG*-2-Wert nicht mehr
Uberschritten wird.

Die Definition des ERPG-2-Wertes sowie erganzend des ERPG-3-Wertes lautet:
The ERPG-2 is the maximum airborne concentration below which it is believed nearly all individuals could be ex-
posed for up to one hour without experiencing or developing irreversible or other serious health effects or symp-
toms that could impair an individual's ability to take protective action.
The ERPG-3 is the maximum airborne concentration below which it is believed nearly all individuals could be ex-

posed for up to one hour without experiencing or developing life-threatening health effects.
Die ERPG-Werte generell werden in drei Gefahrenniveaus (ERPG 1, hier nicht von Bedeutung,
ERPG 2 und ERPG 3) ausgewiesen, die zugrunde gelegte Einwirkungsdauer betragt eine Stun-
de. Fur samtliche Werte gilt, dass sie an der Empfindlichkeit des gré3ten Teils der Bevélkerung
orientiert ist, nicht aber an einzelnen besonders empfindlichen Personen oder Personengruppen.
(“Because human responses do not occur at precise exposure levels — they can extend over a wide range of concen-
trations — the values derived for ERPGs should not be expected to protect everyone, but should be applicable to most
individuals in the general population”).
Neben diesen Beurteilungswerten gibt es unter anderem die — ahnlich definierten, jedoch fir un-
terschiedliche Einwirkungsdauern festgelegten — AEGL®*-Werte. Diese sind ebenfalls Spitzen-
konzentrationswerte von Schadstoffen, die zur Abschétzung der Auswirkungen einer Exposition
der Allgemeinbevdlkerung gegen Chemikalien bei Storfallen dienen. Derzeit werden flr verschie-
dene Expositionsdauern (u. a. meist 10 Minuten, 30 Minuten, 1 Stunde) jeweils 3 Werte unter-
schieden, die nach Effektschwere abgestuft werden.

Die Definition der AEGL 2 bzw. AEGL 3-Werte lautet:
AEGL-2 ist die luftgetragene Stoff-Konzentration (ausgedrickt in ppm oder mg/m3), ab der vorhergesagt wird,
dass die Allgemeinbevdlkerung irreversible oder andere schwerwiegende, lang andauernde Gesundheitseffekte
erleiden kann oder bei der die Fahigkeit zur Flucht beeintrachtigt sein kann. Luftgetragene Stoff-Konzentrationen
unterhalb des AEGL-2 - aber oberhalb des AEGL-1-Wertes bedeuten Expositionshéhen, die spirbares Unwohl-

sein hervorrufen kénnen.

* Emergency Response Planning Guidelines
% Acute Exposure Guideline Levels
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AEGL-3 ist die luftgetragene Stoff-Konzentration (ausgedrickt in ppm oder mg/m3), ab der vorhergesagt wird,

dass die Allgemeinbevdlkerung lebensbedrohliche oder tddliche Gesundheitseffekte erleiden kann. Luftgetragene
Stoff-Konzentrationen unterhalb des AEGL-3- aber oberhalb des AEGL-2-Wertes bedeuten Expositionshéhen, die
irreversible oder andere schwerwiegende, lang andauernde Gesundheitseffekte hervorrufen oder die Fahigkeit zur

Flucht beeintrachtigen kdnnen.

Die AEGL-Werte sollen sich auf die Allgemeinbevolkerung als Schutzgut beziehen und somit
auch den Schutz von empfindlichen Personengruppen einschlie3en; der Schutz extrem empfind-
licher Einzelpersonen kann jedoch — wie Uberhaupt durch abstrakte Grenzwertsetzung - nicht si-
cher gewahrleistet werden.

Nur fir den Fall, dass ERPG 2- Werte nicht vorliegen, wird auf AEGL 2- Werte zurlickgegriffen.

Existieren auch diese nicht, so kommen vergleichbare Werte aus der Literatur zur Anwendung.

Im Unterschied zu Arbeitsplatzgrenzwerten, die eine Konzentration benennen, bei der keine
Gesundheitseffekte mehr zu erwarten sind, beschreiben AEGL-Werte wie ERPG-Werte bestimm-

te Schweregrade von Gesundheitseffekten nach Exposition fur definierte Zeitraume.

7.2 Generelle Hinweise zur Modellierung

Auf folgende grundséatzliche Aspekte der durchgefiihrten Modellierungen und Berechnungen sei

an dieser Stelle nochmals besonders hingewiesen.

(1) Die Ermittlung von angemessenen Abstanden unter Anwendung standardisierter, allein im
Sinne einer Konvention festgelegter Randbedingungen, lasst auch bei der hier durchgefiihrten
Anpassung an die realen Gegebenheiten (Fall ,Planungen im Umfeld von Betriebsbereichen —
,mit Detailkenntnissen* des Leitfadens KAS 18) keine Riickschliisse auf die Qualitat der Anlagen
und deren Ubereinstimmung mit dem Stand der Technik zu. Die Randbedingungen des Leitfa-
dens KAS 18 (und ggf. der erganzenden Arbeitshilfe KAS 32) sind vielmehr daran geknipft, dass
die zu betrachtenden Anlagen dem Stand der Technik entsprechen (hierzu siehe 2.2.2 und 3.1
des Leitfadens KAS 18).

Deshalb ergibt sich allein aufgrund der Ergebnisse der hier durchgefihrten modellhaften Berech-
nungen — unabhangig vom eventuellen Vorliegen einer Gemenge- oder Konfliktlage (dazu nach-
stehend (6)) - im Regelfall kein Ansatz fiir eine Optimierungsnotwendigkeit einer Anlage, u. a. da

die standardisierten Randbedingungen weitgehend unabhéngig von den anlageninternen aktiven
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MaRnahmen im Bereich der jeweils betrachteten Komponente festgelegt sind. Im Ubrigen wére
eine solche ,Optimierung* im Regelfall nicht mit der Anderung einer — einem konkreten Szenario
zugrunde gelegten — Komponente bewaltigt, sondern musste alle, potentiell Szenarien zugrunde
zu legenden Komponenten umfassen und entsprache damit oft letztendlich einer unverhéaltnis-

mafigen Neukonzeption der Anlage und deren Schutzkonzept.

(2) Bei den, der Ermittlung der angemessenen Abstande zugrunde gelegten Szenarien handelt es
sich — ob mit oder ohne Anpassung an die realen Gegebenheiten der Anlage — generell um
»Dennoch-Storfalle” im Sinne der deutschen Storfallterminologie, wie sie bspw. im Leitfaden der
Storfallkommission (SFK GS 26) beschrieben ist. Denn die Festlegung des anzunehmenden, die
Stofffreisetzung ausldsenden ,Fehlers* in Form einer festen LeckagegrofRe (bzw. eines aquiva-
lenten Ereignisses in einigen Sonderfallen der Arbeitshilfe KAS 32) erfolgt weitestgehend ursa-
chenunabhéangig in Form einer Konvention

Diese Szenarien sind damit regelmaRig gréRer als die im Sinne der deutschen Stérfallterminolo-
gie z. B. in Sicherheitsberichten dargestellten ,denkbaren Stérungen®. Die der Ermittlung der an-
gemessenen Abstande zugrunde gelegten ,Dennoch-Stoérfalle” sind andererseits nur in wenigen
Fallen als ,exzeptioneller Storfall“, wie er hier und da fir Zwecke der Katastrophenschutzplanung

Verwendung findet, an zu sehen. Hierzu siehe 2.1.3 c und 2.2.2 des Leitfadens KAS 18.

(3) Der Leitfaden KAS 18 sieht als Wert zur Beurteilung der Immissionsbelastung den ERPG 2

— Wert vor, dieser gilt fur einen Einwirkungszeitraum von 60 Minuten. Dieser Wert — nur falls die-

liegt kein tatsachliches und zu unterstellendes Freisetzungsszenario zugrunde; der errechnete
Zeitraum ergibt sich vielmehr primar aus den im Leitfaden festgelegten Konventionen hinsichtlich
der Freisetzungszeiten (10 Minuten resp. 30 Minuten; siehe Anhang 1, Nr. 2.2 des Leitfadens
KAS 18). Dieser, aus den Konventionen folgende Einwirkungszeitraum liegt weitgehend zwangs-
laufig und fur alle den Konventionen entsprechenden Falle deutlich unter einer Stunde. Diese
Konventionen bilden zusammen mit den anderen gleichartigen Festlegungen des Leitfadens ein
zusammenhangendes ,Bindel von Vereinbarungen®, von denen nicht einzelne herausgelost und
»Scheinbar” realitatsndher gewéhlt werden sollten. Eine solche Veranderung von Konventionen ist

nur statthaft, wenn diese sich unmittelbar aus der tatsachlichen Situation im Betriebsbereich
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ergibt oder wenn der Leitfaden dies ausdriicklich vorsieht. Ansonsten ist das ,Biindel an Verein-
barungen” im Leitfaden zielgerichtet so gewdahlt, dass mit der pauschalen, sehr konservativen
Festlegung einzelner Parameter (hier: Beurteilungswert) an anderer Stelle (hier bspw.: Mittlere
Ausbreitungsbedingungen) weniger oder nicht konservative Ansatze ausgeglichen werden sollen
(siehe auch erste Ausgabe des Leitfadens SFK/TAA-GS-1, Seite 11 oben).

(4) Ausbreitungsrechnungen fir luftgetragene Schadstoffe und Beurteilungen im Nahbereich
(deutlich unter 100 Metern) sind mit dem nach Leitfaden KAS 18 vorgesehenen Ausbreitungsmo-
dell geman VDI 3783 Blatt 1 nicht mit verlasslichem Ergebnis mdglich; die Extrapolation in diesen
Bereich ist bis etwa 50 Metern in nicht zu stark inhomogen strukturiertem Gelande vertretbar,
fuhrt jedoch tendenziell meist zu einer starken (konservativen) Uberschatzung der Effekte.

Mit — wesentlich aufwendigeren — numerischen Modellen erzielbare Ergebnisse sind fir dicht be-
baute, stark strukturierte Gelande von einer Fille hier nicht bekannter und mit vertretbarem Auf-
wand nicht zu ermittelnder Faktoren abhangig und je nach Wetterlage extrem variabel. Im Ubri-
gen waren auf diese Weise errechnete Ergebnisse nicht mit den nach Leitfaden KAS 18 ermit-
telten vergleichbar und sollten damit nicht fir eine Beurteilung im Sinne des § 50 BImSchG / Art.

13 Seveso-llI-Richtlinie eingesetzt werden.

(5) Ein durch Berechnung ,mit Detailkenntnissen“ bestimmtes, durch den ermittelten ,angemes-
senen Abstand nach Leitfaden KAS 18" charakterisiertes Areal ist kein Bereich, in dem in jed-
wedem Storungsfall tatsachliche konkrete Gefahrdungen verursacht werden — dem stehen die
in der Anlage vorhandenen storfallverhindernden und —begrenzenden Mal3hahmen bereits inner-
halb des Betriebsbereichs entgegen. Vielmehr ist der ,angemessene Abstand” eine modellhaft
ermittelte Groéf3e im Sinne einer Konvention, bei der das Versagen von nach dem Stand der
Sicherheitstechnik vorzusehenden Sicherheitsmafinahmen unterstellt wird.

Innerhalb der damit bestimmten Fléache ist die besondere Nachbarschaftssituation mit in die pla-
nerische Abwéagung einzustellen resp. bei der Entscheidung tGiber Bauvorhaben zu berticksichti-
gen. Insoweit handelt es sich um Planungs-, nicht jedoch um Gefahrenzonen. AulRerhalb des an-
gemessenen Abstands wird die Mdglichkeit einer Gefahrdung durch einen benachbarten Be-
triebsbereich fur derart gering erachtet, dass sie im Rahmen von Planungen und Vorhaben eben-
da keine Beriicksichtigung finden muss. Unbeschadet davon sind gleichwohl die im Einzelfall

noch weitergehenden Vorsorgemalinahmen der Katastrophenschutzbehdrden.
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(6) Der Umgang mit bestehenden Gemengelagen und den damit verbundenen Konflikten ist
nicht Regelungsgegenstand des Leitfadens KAS 18. Befinden sich bereits ein, schutzbedirftige
Nutzungen umfassender Siedlungsbestand innerhalb des ermittelten angemessenen Abstands,
so bestéatigt dies nur das Vorhandensein einer Konfliktlage (2.1.3 b, 1. Korrektur des Leitfadens
KAS 18) und kann Anlass fiir eine langfristige Uberplanung sein (4.6 des Leitfadens KAS 18). Im
Regelfall ergeben sich daraus aber keine ergdénzenden Anforderungen, weder an den Siedlungs-
bestand noch an die bestehenden Industrieanlagen des jeweiligen Betriebsbereichs.

Die der Thematik zugrundeliegende Intention soll primar dazu dienen, Ansiedlungen in der Nahe
von Betriebsbereichen zielgerichtet zu steuern und damit eine relevante Risikoerh6hung durch
Erh6hung der Besiedlungsdichte oder dhnlicher Faktoren (Nutzungsintensitat etc.) im Umfeld zu

vermeiden.

(7) Die ermittelten Abstande sind Ergebnisse einer Rechenvorschrift, die auf einer Konvention be-
ruht. Diese Ergebnisse beschreiben auf Basis eines ,Dennoch-Storfalls® keinen konkreten realen
sondern einen fiktiven Fall, da er das Versagen von vorhandenen Schutzmaf3Bhahmen unterstellt.
Auch fur diesen fiktiven Fall liefern sie keine mathematisch-naturwissenschaftlich exakten Ergeb-
nisse. Vielmehr stellen die zahlenmafigen Ergebnisse auch fur den jeweiligen, entsprechend der
Konvention fiktiven Fall ausschlie3lich Anhaltswerte dar.

Um der durch Rechen-, Lokalisations- und Darstellungstoleranzen bedingten Unschérfe bei
der Bestimmung der Abstande Rechnung zu tragen, ist es nach Ansicht des Gutachters ange-
zeigt, die ermittelten Werte als untere Grenze einer eventuellen planerischen Festlegung zu ver-
Bereiche notwendigerweise allerorten gleich sein miissen, vielmehr gibt es gute Grinde, hier ins-
gesamt Abstufungen vorzunehmen und / oder Planungen im aul3eren Bereich weniger stark zu
beschréanken.

Der letztlich fur die praktische Handhabung bei der Planung zu berticksichtigende Abstand sollte
die ortlichen Gegebenheiten berticksichtigen und kénnte sich beispielsweise an Stral3enziigen

oder Landmarken orientieren.

(8) Die Konsequenzen, die sich fur die Vertraglichkeit von Vorhaben und Planungen innerhalb

des bestimmten angemessenen Abstands ergeben, sind im Leitfaden KAS 18 (Nr. 2.1.2 und



Gutachten zur Vertraglichkeit von Betriebsbereichen im Chemiepark Marl unter
dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie

— Ermittlung des angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS 18

SEP — 556 /14 Far/May  Seite 90 von 90 1W NORD

3.3.1) nur skizziert. Keineswegs ist hier jedenfalls ein Freihalten des vom angemessenen Ab-
stand erfassten Areals von jeglicher Nutzung geboten.
Wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung der Vertraglichkeit von Vorhaben und Planungen ist

demnach deren Schutzbedurftigkeit. Diese wiederum kann nicht allein pauschal und abstrakt an-

hand herkdbmmlicher Nutzungsarten des Bauplanungsrechts festgemacht werden, sondern ist
zumeist einzelfallbezogen anhand eines Kriterienkatalogs fachtechnisch zu bestimmen. Eine
entsprechende Arbeitshilfe wurde seitens des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Bau- und Woh-
nungswesen bei der Bauministerkonferenz der Lander erstellt®.

Ein weiteres wesentliches Kriterium durfte im Allgemeinen die konkrete Lage des Vorhabens / der

Planungen innerhalb des angemessenen Abstands sein. Denn die in einem Storungsfall tatsach-

lich auftretenden Belastungen des Umfelds eines Betriebsbereichs durch Schadstoffkonzentratio-
nen (Warmestrahlung, Druckbelastung) nehmen stetig mit der Entfernung ab. Dem sollten die
Festlegungen von Nutzungseinschrankungen in diesem Bereich tendenziell folgen, d. h. die Rest-
riktionen innerhalb des angemessenen Abstands sollten mit der Entfernung vom Gefahrenpoten-
tial sinken und der ,Randbereich des angemessenen Abstands sollte idealerweise flieRend in ei-
nen uneingeschrankt nutzbaren Bereich tbergehen.

Fir die praktische Handhabung in einfachen Fallen bietet sich, wie andernorts — bspw. in Grol3-
britannien — bereits langjahrig Ublich, auch hierzulande langfristig womdglich an, Stufen der
Schutzbedurftigkeit fur typische Ansiedlungen festzulegen und die Flache innerhalb des ange-
messenen Abstands zu zonieren, um derart vereinfacht zu einer Beurteilung der Vertraglichkeit
zu gelangen. Entsprechende Uberlegungen sind derzeit allerdings noch in einem sehr frithen
Stadium.

Inwieweit die, aus der Ermittlung der angemessenen Abstdnde resultierenden Nutzungsein-
schrénkungen fir von diesen umfasste Flachen im Rahmen bauleitplanerischer oder anderer
Verwaltungsverfahren einer Abwagung zuganglich sind, ist priméar eine rechtliche Fragestellung
und wird in diesem technischen Gutachten nicht untersucht. Insbesondere die Gewichtung und
Bewertung evtl. vorhandener abwagungsrelevanter Belange neben den konkreten anlagen-
und/oder vorhaben-/planungsseitigen Gegebenheiten, ist nicht Bestandteil eines technischen

Gutachtens.

% www.bauministerkonferenz.de > Offentlicher Bereich > Planungshilfen > Stadtebau
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